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* Jak zmienito sie NATO w okresie pozimnowojennym?
* Jaki wptyw na jego funkcjonowanie miata ,,rewolucja Busha”?
* Przed jakimi wyzwaniami Sojusz stoi obecnie?

* Czy NATO powinno by¢ swiatowym zandarmem? Czy wobec

trudnosci, z jakimi boryka sie w Afganistanie, powinno angazo-

™ .
wac sie out of area?
o * Czy w swiecie zréznicowanych i silnie ze soba konkurujacych
poteg, wielkich zagrozen i wyzwan, niektérych o charakterze
i skali dotychczas nieznanych sojusz panstw euroatlantyckich
e moze dziata¢ niezaleznie od innych $wiatowych centroéw sity?
?ﬁ & i * Jaki ksztatt powinny przyjac¢ stosunki NATO-Rosja?

M * Jak przywroci¢ Sojuszowi wiarygodnos¢ i sens istnienia?
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WSTEP

Przedmiotem analizy jest kondycja Paktu Péinocnoatlantyckiego, ktory
po zakonczeniu zimnej wojny znalazt sic w nowej sytuacji geopolityczne;j.
Zjednej strony pozbawiony zostal komunistycznego wroga, z drugiej za$ - sta-
natwobec rosnacych aspiracji i ambicji swoich europejskich cztonkéw. Musiat
tez zmierzy¢ sie z nowymi wyzwaniami i zagrozeniami. Wérdd nich znalazty
sie konflikty regionalne, np. na Batkanach, ale tez zagrozenia o charakterze
globalnym, jak przede wszystkim terroryzm. Sojusz poddany zostat takze
zawirowaniom i wewnetrznym konfliktom, ktére doprowadzity do ostabienia
jego znaczenia i spoisto$ci. Taki byt efekt m.in. kryzysu wywotanego ,doktryna
Busha” oraz interwencja zbrojng w Iraku, wobec ktorej zdecydowany sprzeciw
zglosita cze$¢ panstw cztonkowskich NATO. Ostabito to pozycje i role Stanow
Zjednoczonych, dotad nickwestionowanego lidera Paktu i kreatora sytuacji
miedzynarodowej. Z kolei komplikujaca si¢ sytuacja militarna w Afganistanie,
gdzie NATO prowadzito akcje zbrojng, podwazyto jego skuteczno$é i wiary-
godno$¢. Dlatego jedno z gtéwnych wyzwan, jakie staneto przed przywddcami
panstw wspolnoty transatlantyckiej, dotyczy koniecznosci przywrdcenia Soju-
szowi wiarygodno$ci i sensu istnienia. Przedmiotem gtebokiej refleksji musi
by¢ nastepujaca kwestia: czy NATO, istniejace juz ponad 60 lat, pozostaje
nadal fundamentalng struktura polityczno-wojskowa gwarantujacg bezpie-
czenstwo i stabilizacje w Europie - jak byto to przez minione dziesieciolecia.
W jakim stopniu Pakt powinien by¢ elementem i czynnikiem bezpieczenstwa
w skali globalnej - czego wymagaja wyzwania wspdtczesnosci? Czy w obecnych
warunkach i wobec nowych zagrozen NATO moze jeszcze skutecznie dzia-
a¢, by¢ wiarygodnym aliansem? Wreszcie, czy wskutek narastajacych réznic
miedzy panstwami cztonkowskimi, ostabienia wewnetrznej solidarno$ci
i zmiennych oczekiwan nie staje sie ono z wolna jedynie fasada?

Takie pytania nalezy postawié¢, zanim przystapi sie do opracowania nowej
doktryny strategicznej Sojuszu. Ta z kolei musi rozstrzygna¢ kilka zasadni-
czych kwestii, waznych dla zdynamizowania NATO i wyprowadzenia go
z krytycznego punktu. Przede wszystkim nalezy przeprowadzié rzetelng
iwnikliwg oceng sytuacji miedzynarodowej po to, aby realistycznie zdefiniowaé
zagrozenia i wyzwania, na nowo okresli¢ zadania i cele Sojuszu. Istota pro-
blemu polega bowiem na tym, ze trzeba znalez¢ dla NATO - tej do niedawna
najbardziej skutecznej organizacji obronnej w $wiecie — uzasadnienie dla jej
istnienia. W katalogu wyzwan stojacych przed Sojuszem bedzie musiat zna-
lez¢ sie terroryzm, ale tez bezpieczenstwo energetyczne, kwestie zagrozenia
nuklearnego oraz kontroli zbrojen.

Okresdli¢ nalezy tez zakres terytorialny aktywnoséci NATO: czy ma ono
pozostaé organizacja obronna, dziatajacg na obszarze euroatlantyckim, czy
raczej obecnie ma by¢ czynnikiem bezpieczenstwa zbiorowego z rozwinietymi
mozliwosciami interwencyjnymi w roznych regionach $wiata - rodzajem $wia-
towego ,zandarma”. Niewatpliwie tez trzeba zdefiniowaé na nowo charakter
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wewnetrznych relacjiw NATO, stara¢ sie przywrocic solidarno$é i wzajemna
lojalno$¢ w uktadzie transatlantyckim, stanowigcym filar i site Sojuszu.

Do rozstrzygniecia pozostaje réwniez problem dalszego rozszerzenia
NATO. W jakim stopniu przyjmowanie nowych cztonkéw oznacza wzmoc-
nienie Sojuszu, w jakiej za§ mierze moze prowadzi¢ do ostabienia spoisto$ci
i zachwiania skutecznodci jego dziatania? A moze nalezy z infrastruktura
NATO wyjs$¢ poza obszar transatlantycki i staraé¢ si¢ powigzaé ja z innymi
regionami §wiata?

Problemem pozostaje Rosja, ktéra z perspektywy niektorych cztonkéw
stanowi nadal zagrozenie, dla innych za$ jest pozadanym i niezbednym part-
nerem w tworzeniu nowej architektury bezpieczenstwa. Sytuacja w $wiecie,
bezpieczenstwo europejskie, ale tez wyzwania wspotczesnosci wymagaja
jasnego okreslenia stosunkoéw z Rosjg, ktéra coraz wyrazniej artykutuje
swoje quasi-imperialne aspiracje. Z drugiej strony nie uda sie zbudowa¢ bez-
pieczenstwa transatlantyckiego przeciwko Moskwie lub w opozycji do niej.
Trzeba zatem znalez¢ rozwigzanie dla trudnego dylematu Rosji i jej miejsca
w porzadku miedzynarodowym.

Wreszcie konieczne bedzie wypracowanie metod i $rodkéw, dostosowanie
siti mozliwo$ci militarnych do zadan i zobowigzan. Chodzi bowiem o to, aby
NATO mogto by¢ eksporterem bezpieczenstwa i stabilizacji, ale tez sprawdzato
sie na polu bitwy i potrafito funkcjonowa¢ skutecznie w logice wojny.

Poznan, w maju 2009 1.
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I. NATO PO ZIMNE] WOJNIE

Przetomowych i trudnych chwil w swoich ponadszes$édziesiecioletnich dzie-
jach NATO miato juz kilka. Najcze$ciej wigzaly sie one z konieczno$cia przefor-
mutowania lub okreslenia na nowo cel6w orazzadan tego aliansu wolnych i demo-
kratycznych panstw. Gdy powolywano NATOw 1949 r., wojska radzieckie staty
nad tabg w podzielonych Niemczech i powszechnie uwazano, ze Moskwa jest
w stanie podbi¢ Europe Zachodnig. Sojusz z jednej strony stanowit wiec na-
rzedzie polityki odstraszania i zabezpieczenia przed grozbg ekspansji Zwigzku
Radzieckiego, z drugiej za$ instrument porzadku miedzynarodowego opartego
na amerykanskiej dominacji, czyli tzw. Pax Americana. Stopniowo konkre-
tyzowano gléwne zatozenia i funkcje NATO. Po pierwsze - jego celem byto
powstrzymywanie radzieckiego zagrozenia i utrzymywanie istniejacego status
quo w Europie. Po drugie — chodzito o zwigzanie Niemiec ze $wiatem demo-
kratycznym, co miato uchronié przed odrodzeniem sie agresywnych tendencji
w niemieckiej polityce zagranicznej. Wreszcie po trzecie — dgzono do silnego
zakotwiczenia Stanéw Zjednoczonych na kontynencie europejskim w przekona-
niu, ze obecno$¢ Amerykandw jest gwarantem bezpieczenstwa Europy Zachod-
niej. Lord Hastings Lionel Ismay, pierwszy sekretarz generalny NATO ujat te za-
dania w zgrabng formule: keep Russians out, Germans down and Americans in.

Upadek komunizmu w Europie Wschodniej, rozpad Zwiazku Radzieckiego
i zjednoczenie Niemiec na poczatku lat dziewieédziesigtych ubiegtego stu-
lecia zachwiaty fundamentami, na ktorych zbudowano NATO. Nie bylo juz
radzieckiego zagrozenia, a zjednoczone Niemcy, zwigzane silnie ze $wiatem de-
mokracji, skupity swa energi¢ na przezwyciezaniu probleméw unifikacyjnych
oraz procesie integracji europejskiej. Utrata przez Sojusz pierwotnych cel6w
postawita wiec pod znakiem zapytania zasadno$¢ jego dalszego trwania. Przez
Europe i Ameryke przetoczyta sic dyskusja nad sensem dalszego utrzymywania
NATO. Podstawowe pytanie dotyczylo tego, czy organizacja utworzona dla
ochrony zachodnioeuropejskich panstw przed atakiem radzieckim nie jest
juz anachronizmem. Zastanawiano si¢, jakiemu uzytecznemu celowi stuza
wojska amerykanskie w jednoczacej sie Europie Zachodniej, sktaniajacej sic
ku wilasnej, niezaleznej od USA obronie. Rozstrzygniecia wymagat problem,
czy mozliwe jest przystosowanie Sojuszu do nowej sytuacji miedzynarodowej
i nowych wyzwan. Ale tez pytano, czy przeksztatcone NATO znajdzie odpo-
wiednie miejsce w amerykanskiej strategii i wérdd jej priorytetow.

Amerykanscy zwolennicy uznania NATO za przezytek stawiali teze, ze
Pakt Pétnocnoatlantycki przestat by¢ potrzebny, poniewaz zaréwno Rosja,
jak i Niemcy zmienity sie na tyle, ze zadne z nich nie stanowi juz zagrozenia
dla pokoju w Europie. Ich zdaniem Sojusz odnosit sie do zupelnie innej ery
i realizowat zadania obecnie juz niecaktualne. Najcze$ciej odwotywano sie do
argumentdw ekonomicznych dowodzac, ze NATO jest zbyt kosztowng inwe-
stycja, aby tozy¢ na nig bez specjalnego uzasadnienia. Z kolei konserwatywni
analitycy z Cato Institute twierdzili, ze interesy USA i Europy rozchodzg sie
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i dlatego Waszyngton powinien nie tylko wycofaé sie z kontynentu, ale tez za-
checi¢ Europe Zachodnig, by wzieta na siebie petng odpowiedzialno$¢ za swe
bezpieczenstwo. W najlepszym interesie USA i Europy jest to, by przestarzaty
Sojusz zastgpi¢ systemem bezpieczenstwa odpowiednim dla ery pozimnowo-
jennej. Jego gtéwnym elementem powinna by¢ Unia Zachodnioeuropejska,
ktéra znacznie lepiej niz Pakt Pétnocnoatlantycki poradzi sobie z regionalnymi
ilokalnymi konfliktami, targajacymi Europa po zakonczeniu zimnej wojny”’.
Podkres$lano, ze aczkolwiek koniec zalezno$ci wojskowej Europy Zachodniej
od Stanéw Zjednoczonych bedzie réwnoznaczny z ograniczeniem wptywow
amerykanskich na kontynencie europejskim, to jednak korzy$ci przewaza
straty. Amerykanski podatnik nie bedzie musiat inwestowac¢ w obrone¢ Europy,
w sytuacji, gdy nie jest to juz tak wazne dla jego bezpieczenstwa?.

Na tamach poczytnych dziennikéw, a takze w publikacjach naukowych
dowodzono, ze Sojusz nie jest w stanie odpowiedzie¢ na zagrozenia i potrzeby
wspotczesnej Europy. Irving Kristol, czotowy przedstawiciel neokonserwa-
tywnego skrzydta w Partii Republikanskiej w opublikowanym na famach
,Washington Times” artykule pod znamiennym tytutem Who Now Cares
about NATO? pisal, ze ani Sojusz, ani USA nie s3 w istocie rzeczy gotowe do
dziatania. I nawet gdyby Rosja zagarneta Ukraine, to Zachdd ograniczytby
sie do nic nie znaczacych gestow spektakularnych lub pelnych oburzenia ko-
mentarzy prasowych. ,Dlatego nie ma co udawa¢, ze NATO jest potrzebne.
(...) Konglomerat 16 krajow nie jest w stanie zgodzi¢ sie co do tego, jaka ma
by¢ nowa misja Sojuszu. Pozwdélmy mu odej$¢ w zapomnienie” — twierdzit
ten amerykanski analityk?.

Poza mozliwos$ciami Paktu znalazly si¢, zdaniem jego przeciwnikéw, tak
kluczowe zadania, jak pomoc w transformacji panstw wschodnioeuropej-
skich, udzielenie tym krajom gwarancji bezpieczenstwa czy przeciwdziatanie
konfliktom na peryferiach Europy. Sg to wyzwania, ktérym znacznie lepiej od
Sojuszu sprostaja wylacznie europejskie organizacje. Argumentowano, ze to
wtagnie Unia Europejska moze w przysztosci stworzy¢ doskonate ramy dla
niemieckiego zaangazowania w Europie Srodkowo-Wschodniej, podobnie jak
bedzie kotwicg utrzymujgca Niemcy na Zachodzie*.

Najtragiczniejszy konflikt w Europie okresu pozimnowojennego — wojna
na Batkanach i obserwowana przez dtugi czas nieudolno$¢ NATO w Bosni
i Hercegowinie — czesto byl przywotywany przez tych, ktorzy kwestionowali
sens dalszego istnienia Sojuszu. Znaczylto to, ich zdaniem, ze wspélnota
transatlantycka utracita swa wiarygodnos¢. Struktura dobrze stuzgca Europie
w czasie zimnej wojny, skutecznie bronigca przed radzieckim zagrozeniem,
okazata sie nieprzydatna do rozwigzywania obecnych problemow, a szczegolnie

! T.G. Carpenter, Conflicting Agenda and the Future of NATO, ,The Journal of Strategic
Studies” December 1994, nr 4, s. 160, 161.

2 Ch. W.Keynes, America without the Cold War, ,Foreign Policy” Spring 1990, nr 78, s. 19.
3 LKristol, Who Now Cares about NATO, ,The Washington Times” z 6.02.1995.

4 J.Kurth, America’s Grand Strategy. A Pattern of History, , The National Interest” Spring 1996,
nr4,s. 134.
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nie zdotata przeciwstawi¢ sie popadaniu panstw pokomunistycznych w chaos
i krwawe konflikty etniczne.

Trudno byto odmoéwié stusznosci niektérym argumentom, przytaczanym
przez przeciwnikéw NATO. Zwtaszcza retoryczne mogto wydawac sie pytanie,
po co Sojusz ma nadal trwac, jesli nie potrafi rozwigzaé konfliktu w Bo$ni.
Tymczasem wtasnie wydarzenia na Batkanach dostarczyly argumentow
zwolennikom utrzymania Sojuszu - i to zar6wno w Ameryce, jak i Europie.
Dla nich lekcja wyciggnieta z tragedii w bytej Jugostawii nie miata polegaé na
likwidacji NATO, ale na rozwoju jego zdolnosci do walki z takimi wtasnie
sitami, ktérych dziatania doprowadzity do tragedii na Batkanach. W ten
sposdb zostata sformutowana wazna misja dla Sojuszu w nowych czasach,
uzasadniajgca jego dalsze trwanie - zapobieganie kryzysom, reagowanie na
nie oraz podejmowanie prob ich rozwigzywania.

Tak wiec w rzeczywisto$ci istota sporu toczonego po obu stronach
Atlantyku sprowadzona zostata do kwestii dostosowania Paktu do nowych,
pozimnowojennych czaséw. Aczkolwiek zmienity si¢ uwarunkowania i mig-
dzynarodowe otoczenie, w jakim dziatat Sojusz, jednak nie znikty jego gtéw-
ne zadania, najwyzej zmianie ulegt ich kontekst. Nadal aktualne pozostaty
najwazniejsze cele: r6wnowazenie potencjalnych zagrozen militarnych oraz
formutowanie strategii obronnej. Innymi stowy NATO - zdaniem rzecznikéw
jego utrzymania — pozostato sprawdzong gwarancja bezpieczenstwa w nadal
niepewnych czasach.

Ta niepewno$¢ — na przyktad co do przysztosci Rosji - byta jednym z czynni-
kéw, ktdre brano wowezas pod uwage, opowiadajac sie za utrzymaniem Paktu.
Rosja pozostata najwicksza potega wojskowa na kontynencie i utrzymywa-
nie NATO-wskiej przeciwwagi w Europie nie wydawato sie na poczatku lat
dziewiecédziesiatych bezzasadne. Stanowita ona forme ,asekuracji przeciwko
pesymistycznym prognozom, je$li Rosja bedzie podgzaé droga wewnetrznych
reform, poszanowania niezalezno$ci sasiadéw i wspotpracy z Zachodem, to
NATO (...) bedzie ewoluowac (...). Jesli za$ reformy zawioda, NATO bedzie
istnie¢ nadal dla zapewnienia sojusznikom zbiorowej obrony” — twierdzit
William Perry, szef Pentagonu®.

Takze nowe problemy, jakie pojawily sie w Europie po 1989 r., spowodo-
waty, ze wspdlna obrona pozostata bardzo waznym celem NATO. Wprawdzie
konflikty etniczno-narodowe, rozgrywajace si¢ gdzie$ na obrzezach konty-
nentu, nie wptywaty bezposrednio na bezpieczenstwo panstw cztonkowskich
Sojuszu, jednak wywotany przez nie stopien zagrozenia zalezat bardziej niz
kiedykolwiek od geograficznej odlegtosci NATO od rejonu ich wystepowania
- zauwazali analitycy®. Zagrozenia mogly nadej$¢ tez z innych kierunkow.
Doswiadczenia pierwszej wojny w Zatoce Perskiej dostarczyly rzecznikom
dalszego istnienia NATO kolejnych argumentéw. Wedle nich konieczno$cia

5 Wywiad dla ,Polityki” z 12.08.1995.

¢ 1.B.Spero EUmbach, NATO’s Security Challenge to the East and the American-German
Geo-Strategic Partnership in Europe, Koln 1994, s. 18.
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byto utrzymanie zdolno$ci przeprowadzenia operacji poza obszarem obej-
mujacym terytoria cztonkéw Sojuszu (out of area) i mozliwo$ci zbiorowego
podejmowania decyzji. Zapewniat je jedynie Pakt Péinocnoatlantycki ze
sprawnymi organami i strukturami dowodzenia.

Obok argumentacji, ktéra odwotywata si¢ do tradycyjnych funkeji Paktu
Potnocnoatlantyckiego jako sojuszu wojskowego, w dyskusji podnoszono
réwniez kwestie polityczne. NATO byto nadal strukturg polityczno-woj-
skows i jego rola juz w okresie zimnej wojny nie sprowadzata sie jedynie do
wojskowego powstrzymywania i odstraszania. Wiasnie w sferze politycznej
Sojusz wnidst do dziejow Europy cenny wktad. Byt to zwlaszcza sukces
w zakresie harmonizowania stosunkéw miedzy jego cztonkami. Udato sie to
w duzej mierze dzieki nasyceniu relacji miedzy cztonkami Sojuszu pewnym
idealizmem amerykanskim i duchem wspétpracy, zasadami, ktére w takiej
postaci nie bylty weze$niej znane w Europie. Vaclav Havel, wypowiadajac si¢
w tej kwestii, stwierdzit w stylu charakterystycznym dla wielkiego intelektu-
alisty, ze NATO wniosto ,ducha umitowania wolnos$ci, ducha solidarno$ci,
ducha woli wspoélnej obrony wspolnego bogactwa kulturalnego, ducha |...)
sojuszu moralnego”’. Poprzez forsowanie dialogu i wytwarzanie poczucia
istnienia wspdlnych celéw budowano stabilne relacje miedzy panstwami
cztonkowskimi, w ramach ktérych mozna bylo rozwiazywac rézne problemy
polityczne. Pozwolito to miedzy innymi pacyfikowa¢ kwestie niemiecka po-
przez stworzenie bezpiecznych ram dla odbudowy sity militarnej Niemiec,
a takze dziata¢ na rzeczumocnienia demokracji w Portugalii i Hiszpanii czy tez
tonowac spor miedzy Turcjg a Grecja droga wymuszania negocjacji. Ale przede
wszystkim to dzieki NATO powstata wspolnota transatlantycka — jedyny w
swoim rodzaju zinstytucjonalizowany uktad stosunkéw miedzy Ameryka a
Europa Zachodnig oparty na wspélnych wartosciach. Uktad ten dysponowat
wyprébowanym mechanizmem zbiorowego podejmowania decyzji i tam, gdzie
byto to niezbedne, wspdlnego uzycia sit zbrojnych.

Te warto$ci i zdobycze Sojuszu - zdaniem jego obroncéw — byty wazne
réwniez w okresie pozimnowojennym. Twierdzono, ze NATO moze stuzy¢
nadal jako podstawowe, transatlantyckie forum dla konsultacji i wspétpracy
w zakresie bezpieczenstwa. Moze stanowic cze$¢ strategii tworzenia miedzy-
narodowych powigzan opartych na wspdlnych warto$ciach oraz interesach,
jednakowych zasadach politycznych i gospodarczych, wspdlnej polityce
obronnej. Ze wzgledu na pojawiajace sie tendencje do renacjonalizacji polityki
obronnej niektorych panstw cztonkowskich Sojuszu nie zmniejszyta sie jego
rola zabezpieczajgca. Chodzi o to, aby poszczegdlne panstwa sojusznicze nie
podazaty odrebng drogg. Przywotywano przyktad Niemiec i podkre$lano, ze
,wielu sgsiadow Niemiec czuje sie pewniej w sytuacji, gdy niemieckie sity
zbrojne s3 $cisle zwigzane zNATO”8. Alternatywa dla Paktu Pétnocnoatlan-

7 Z przemowienia V. Havla, wygloszonego na Uniwersytecie Warszawskim, cyt. za: ,Gazeta
Wyborcza” z 11.03.1998.

8 M.Albright, Enlarging NATO. Why Bigger is Belter, , The Economist” z 15.02.1997.
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tyckiego bytby powr6t do dawnych europejskich rywalizacjiiwasni. Ponownie
przywotywano argumenty historyczne. Tuz po zakoniczeniu I wojny Swiatowej
amerykanscy politycy z trudem dopuszczali mysl, ze po dwudziestu latach
wybuchnie nastepny krwawy konflikt w Europie. ,Czy podobnie teraz — py-
tal R. L. Russell - mozemy by¢ pewni, ze nie bedzie w przyszto$ci zmagan
0 hegemonie w Europie. Czy wobec tego mozemy zlikwidowaé¢ NATO.
A moze rozwigzanie NATO zasieje ziarno takiej rywalizacji?”. Ztudzen co
do tego nie miat Zbigniew Brzezinski. Jego zdaniem ,Europa bez NATO nie
tylko stracitaby ochrone, lecz prawie natychmiast ulegtaby politycznemu
rozcztonkowaniu”®.

W takim tez kontekscie rozpatrywany byt udziat Stanéw Zjednoczonych
w Sojuszu Atlantyckim. Rzecznicy NATO dostrzegali fakt, ze jest on jedy-
na strukturalng instytucja, ktora taczy Ameryke z Europa. Utrzymanie tej
organizacji ma kluczowe znaczenie dla przetrwania wiezi europejsko-ame-
rykanskich. Z jednej strony Pakt umozliwia prezentowanie w Europie prio-
rytetow amerykanskiej polityki i gwarantuje utrzymanie wpltywéw USA na
kontynencie. Z drugiej za$ strony Sojusz jest mechanizmem umozliwiajacym
udzielenie ewentualnej pomocy Europie przez Stany Zjednoczone w przy-
padku zagrozenia jej bezpieczenstwa. Dlatego opowiadano sie za obecno$cia
amerykanskich wojsk na kontynencie, dostrzegajac w tym wazny czynnik
stuzacy interesom nie tylko europejskich sojusznikéw; ale i samych Stanéw
Zjednoczonych™.

Pomijajac aspekt militarny, USA odgrywaly réwniez role rownowaznika
wpltywéw pozostatych panstw europejskich. ,Bez Stanéw Zjednoczonych,
Sojusz bytby zdominowany przez Niemcy. A to moze by¢ ocenione jako
zagrozenie zaréwno przez panstwa wschodnioeuropejskie, jak i Rosje.
Poza tym obecno$¢ Ameryki w NATO stanowi réwnowazenie wpltywow
Rosji, bez wzgledu na to, czy uznajemy istnienie zagrozenia z tej strony”
- twierdzili amerykanscy eksperci''. Alternatywa wycofania Stanéw Zjed-
noczonych z Paktu Péinocnoatlantyckiego bytoby nie tylko podwazenie
samej jego istoty, ale tez przejecie kontroli w Europie przez silne Niemcy,
a moze Rosj¢. Bez Ameryki zakotwiczonej w NATO ani Wielka Brytania,
ani Francja nie beda w stanie utrzymaé¢ rownowagi w Europie Zachod-
niej. Niemcy moga ulec pokusie nacjonalizmu, a Rosji moze zabraknaé
konkurenta o §wiatowym wymiarze. Bedzie to zgubne takze dla intereséw
amerykanskich!?.

® R.L.Russell, The American National Interest in Europe, ,Strategic Review” Summer 1995,
nr3,s 46; Z.Brzezins ki, Wielka szachownica. Gtéwne cele polityki amerykanskiej,
Warszawa 1998, s. 94.

10 Zob. S.R. Sloan, Trends and Transitions in U.S.-European Security Cooperation, Ebenhausen
1994, s. 32.

I DM.Abshire, R.R.Burt,R.]. Woolsey, The Atlantic Alliance Transformed, Washington
1992, s. 14.

2 M.Brenner, PWilliams, The United States and European Security in the 1990s, w:
C. MclInnes (ed.), Strategy in the New Europe, London 1992, s. 150; takze H. Kissinger,
Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 94.
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Ponadto Sojusz Atlantycki, reprezentujac atrakcyjny model stosunkéw
miedzynarodowych, stat sic magnesem dla nowych demokracji w Europie,
co w przekonaniu jego amerykanskich zwolennikéw $wiadczyto dobitnie
0 znaczeniu tej organizacji. ,Jesli NATO ma jaka$ misje do spetnienia - pisat
George Soros — to powinna nig by¢ projekcja jego sity i wplywow do regionu
Srodkowej i Wschodniej Europy — w celu budowy otwartego spoteczenstwa
i demokracji”. Nowym zadaniem Sojuszu bytoby zatem wspieranie i umacnia-
nie demokracji w Europie Srodkowej i Wschodniej. Poniewaz bezpieczenistwo
Europy Zachodniej zalezy w przysztosci od tego, czy uda sie wprowadzic¢ reguty
pokojowego wspotzycia do koncepcji polityki panstw dawnego Uktadu War-
szawskiego, zrozumiata jest koniecznos$¢ ,eksportu” stabilizacji na wschod.
,NATO nie jest przezytkiem” - pisata Flora Lewis. ,Ma obecnie znacznie
wieksze zadanie, niz kiedykolwiek: rozprzestrzeniaé¢ na cata Europe poczucie
bezpieczenstwa i wskazywac na bezsensownos¢ wojny. Zrobi to tylko organi-
zacja, a nie pobozne zyczenie”'.

Gdyby wiec podjaé probe sparafrazowania sentencji lorda Ismaya, tow mysl
argumentacji rzecznikow utrzymania NATO zadania dla Sojuszu w okresie
pozimnowojennym nalezato okresli¢ nastepujaco: wpusci¢ wschodnich Euro-
pejczykow do $rodka, powiazac wszystkich Europejczykow razem, utrzymacd
obecno$¢ Amerykanéw w Europie.

Z ideg rozszerzenia NATO na obszar lezacy kiedy$ poza ,zelazng kurty-
na” zwigzana byta koncepcja uczynienia z Sojuszu waznego elementu nowej
architektury bezpieczenstwa europejskiego. Chodzito nie tylko o utrzymanie
istnienia NATO w erze pozimnowojennej, ale tez o wzmocnienie jego roli w
taki sposob, aby stat sie punktem ciezko$ci nowego systemu bezpieczenstwa
europejskiego. Bedac fundamentem historycznego pojednania niektérych
narod6éw europejskich, zwtaszcza Francuzow i Niemceow, Sojusz mogtw nowej
konstelacji miedzynarodowej kontynuowac na arenie europejskiej te misje
wobec innych spotecznos$ci Europy, np. wobec Polakéw i Niemceow. Stanowiac
najlepsza ochrone przed szantazem militarnym z jakiejkolwiek strony, NATO
mogto nadal stuzy¢ bezpieczenstwu ogdlnoeuropejskiemu.

Takie widzenie przyszto$ci NATO prezentowata administracja Geor-
ge’a H. W. Busha, zainteresowana utrzymaniem wpltywow amerykanskich
w Europie. Z perspektywy Waszyngtonu Sojusz okazat sie niezwykle korzystng
plaszczyzna wspotpracy transatlantyckiej w zakresie obrony i bezpieczenstwa.
Byt réwniez najlepszym sposobem zabezpieczenia amerykanskich interesow
w Europie. Przedstawiciele administracji republikanskiej podkre$lali przy
roznych okazjach, ze bez Sojuszu trudno bytoby utrzymaé dominujaca role
Ameryki na kontynencie europejskim. Stad tez deklarowano, ze podstawa
amerykanskiego zaangazowania w Starym Swiecie bedzie NATO. Nie ulega-
o watpliwosci, ze organizacja, ktéra sprawdzita sie w okresie zimnej wojny,
zachowata swe znaczenie i warto$¢ takze w nowej erze. Nawet jesli zniknie

3 E Lewis, NATO Edges Security Eastward, ,International Herald Tribune” z 31.06.1993.
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radzieckie niebezpieczenstwo — twierdzili przedstawiciele ekipy Busha senio-
ra - to jednak NATO bedzie potrzebne na wypadek innych zagrozen, w tym
gtéwnie wojen i konfliktéw lokalnych. Podnoszono nie tylko kwestie wojny na
Batkanach, ale tez potencjalnego niebezpieczenstwa docierajacego do Europy
Zachodniej z tzw. potudniowej flanki: Bliskiego Wschodu i péinocnej Afryki.
Z tej perspektywy Sojusz miat tez stanowic podstawe globalnych zobowigzan
USA“,

Juz za prezydentury Busha, zanim jeszcze panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej zgtosity swoj akces do NATO, oceniono, ze Sojusz moze odgry-
wacé wazng role w przycigganiu nowych demokracji w orbite jego wpltywéw.
Zwhaszcza jesli zwazy¢, ze pomyslna transformacja panstw Europy Wschodniej
i Srodkowej uznana zostala za jeden z priorytetéw polityki administracji Busha.
W grudniu 1989 r. sekretarz stanu James Baker powiedziat w Berlinskim Klubie
Prasy, ze NATO moze oferowaé ,wizje wspotpracy, nie przymusu, otwartych
granic, a nie zelaznej kurtyny. Pojednanie dawnych wrogow, ktére dokonato
sie pod parasolem NATO-wskiego bezpieczenstwa, teraz moze dokona¢ sie
wobec narodéw Europy Wschodniej, ktorym oferuje sic nowy model stosun-
kéw miedzynarodowych”15.

W tym kontekscie dostrzegano tez role NATO jako elementu nowego
europejskiego systemu bezpieczenstwa. Przedstawiciele republikanskiej
administracji sktaniali sie ku opinii, ze istniejace struktury bezpieczenstwa,
zwlaszcza Pakt Pétnocnoatlantycki, ale tez i KBWE, powinny pozostaé klu-
czowymi instrumentami nowej architektury bezpieczenstwa w Europie,
obejmujacej obszar od Vancouver az do Wtadywostoku. Znaczenie NATO
polega bowiem gtéwnie na tym, ze jest to jedyna organizacja wojskowo-po-
lityczna taczgca Stany Zjednoczone z Europg i tym samym moze najlepiej
stuzy¢ wszelkim inicjatywom dziatajagcym na rzecz umocnienia bezpieczen-
stwa europejskiego. ,NATO stanie sie forum, gdzie mozliwe bedzie wspolne
negocjowanie, wprowadzanie i realizowanie porozumien miedzy Wschodem
a Zachodem” - przewidywat Baker. Elementem tej nowej misji Sojuszu byty
- zdaniem amerykanskiego sekretarza stanu - na przyktad porozumienia do-
tyczace rozbrojenia i ograniczenia zbrojen, wptywajace najsilniej na trwato$é
bezpieczenstwa Europy. Przyjmujac, iz NATO bedzie odgrywato zasadnicza,
niemalze fundamentalng role w umacnianiu bezpieczenstwa europejskiego,
automatycznie zaktadano, ze centralne miejsce w tym procesie zajma Stany
Zjednoczone!'.

Z kolei ekipa Williama J. Clintona, poddana poczatkowo presji priorytetéw
gospodarczych i spotecznych, uznata polityke zagraniczng za drugorzedne pole
dziatan. Skutkiem tego byto odsuniecie problemoéw Sojuszu Atlantyckiego na
plan dalszy. Wynikalo to tez z prze$wiadczenia, obecnego w $wiadomo$ci nie-

4 M. D. Millet, The Future U.S. Military Presence in Europe. Managing USEUCOM’s Com-
mand Structure after the Cold War, Santa Monica 1992, s. 29.

15 Przedruk: J. A. Baker, Upheaval in the East, ,The New York Times” z 13.12.1989.
16 Current Policy, No 1233, U.S. Department of State, Bureau of Public Affairs.
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ktorych przedstawicieli pokolenia Billa Clintona, ze Pakt Pétnocnoatlantycki
jest typowym wytworem zimnej wojny i po zniknieciu zagrozenia radzieckiego
jego rola ulegta minimalizacji. Przywigzanie demokratycznej administracji do
idei multilateralizmu sytuowato NATO w rzgdzie innych organizacji miedzy-
narodowych: ONZ, KBWE lub ksztattujacej sie Unii Europejskiej, podwazajac
wyjatkowy charakter Sojuszu?.

Tymczasem przemiany w Europie Wschodniej po 1989 r., a zwlaszcza
narastajacy kryzys na Batkanach, rodzity konsekwencje odczuwalne takze
dla zachodnich demokracji. Struktury europejskie wydawaty si¢ niezdolne
do uporania si¢ z nowymi zagrozeniami. Takze ONZ okazata si¢ bezsilna w
nowej sytuacji. Rodzito to potrzebe zdefiniowania raz jeszcze misji NATO,
jedynej — jak wowczas podkreslano - skutecznej organizacji wojskowej. Ale
liderzy Sojuszu zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i Europie nie wykazali
odpowiadajgcej potrzebom chwili determinacji.

Natomiast liczni eksperci i doradcy, zainteresowani utrzymaniem amery-
kanskiego zaangazowania w $wiecie, przestrzegali przed niebezpieczenstwem
rozktadu Sojuszu i tym samym ostabienia roli USA na arenie miedzynaro-
dowej. Apelowano o podjecie wysitku na rzecz adaptacji NATO do nowych
warunkow, przeksztalcenia Sojuszu w skuteczny instrument polityczno-
-wojskowy takze w erze pozimnowojennej. ,Albo NATO jest rozwigzaniem,
albo jest niczym” - twierdzit William Pfaff w kontekscie kryzysu na Batka-
nach. ,Obecnie jego cztonkowie, chcac uniknaé ryzyka, powstrzymuja sie
od dziatania. Jesli jednak Sojusz si¢ nie zmieni i nie podejmie dziatania, to
zginie” - dowodzit amerykanski publicysta'®. Nie mniej krytyczny byt Henry
Kissinger, ktory postepujacy rozktad Sojuszu Atlantyckiego uznat za ,najbar-
dziej niepokojacy aspekt amerykanskiej polityki zagranicznej”. ,Dzi§ mamy
do czynienia z upadkiem NATO - nie poprzedzonym jakakolwiek debata
publiczng - w wyniku czego juz wkrétce pozostanie z niego pusty dzwiek” —
pisatw 1994 1. Bez wzgledu na to, czy wysuwane zarzuty byty w petni uzasad-
nione, a obawy stuszne, chodzito o sprawe zasadniczg — przetrwanie Sojuszu
Atlantyckiego jako waznego elementu wigzacego bezpieczenstwo Europy ze
Stanami Zjednoczonymi.

O tym samym dyskutowano na Kapitolu. Tradycyjnie Kongres USA pre-
zentowat wickszy sceptycyzm wobec zobowigzan Ameryki w ramach NATO,
zwlaszcza ze wigzalo sie to z finansowymi obcigzeniami dla amerykanskiego
budzetu. Niemniej jednak, gdy opieszato$¢ administracji Clintona wobec
problemu przyszto$ci Sojuszu grozita ostabieniem miedzynarodowej pozycji
Waszyngtonu, wywotywato to krytyke republikanskiej opozycji w Kongresie.
Senator Richard Lugar byt wérod tych, ktorzy najsilniej apelowali o koniecz-

7 Zob. szerzej: . B.Spero, EUmbach, NATO’s Security Challenge ...,s. 6; S.R. Sloan,
Trends and Transition ..., s. 31.

8 W Pfaff If NATO Can’'t Guarantee Security in Europe, What Good is It? ,International
Herald Tribune” z 30.10.1993.

1 H.A.Kissinger, Don’t Allow the Atlantic to Languish Into Irrelevance, ,Los Angeles Times”
z10.08.1994.
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nos$¢ wypracowania nowej strategii transatlantyckiej oraz dostosowanie So-
juszu do obecnych czaséw i nowych zadan. Czotowy strateg Republikanow
uwazat, ze jest to warunek utrzymania dotychczasowej pozycji i roli USA na
arenie europejskiej. ,Je$li NATO nie uda sie rozwigza¢ probleméw dotyka-
jacych mocarstw europejskich, to beda one staraty si¢ znalez¢ rozwiazanie
w innych sojuszach lub samodzielnie”?°.

Podobne obawy formutowali eksperci i politycy zaproszeni do dyskusji
w amerykanskim Senacie. Przestuchania w izbie wyzszej Kongresu w kwietniu
i maju 1995 r. potwierdzaly, ze znaczna cze$¢ amerykanskiej elity politycz-
nej wigze prestiz i znaczenie Standéw Zjednoczonych z istnieniem Sojuszu
Atlantyckiego. W wypowiedziach podkres$lano, ze wiasnie poprzez NATO
strona amerykanska moze najlepiej wptywac na ksztatt i przysztoéc architek-
tury bezpieczenstwa w Europie. Sojusz tworzy tez ,pole dla amerykanskiego
przywoédztwa w sprawach transatlantyckich”. Odwotywano sie réwniez do
interes6w bezpieczenstwa Ameryki dowodzac, ze ,w $§wiecie zagrozenia bro-
nig masowego razenia nasz kraj nie moze by¢ w swych wysitkach izolowany
i samotny”. Wprawdzie zmienily sie uwarunkowania i polityczne otoczenie
dla NATO, jednak ,powstaty nowe zagrozenia, ktére powodujg, ze gtéwna
idea Sojuszu — wzajemna obrona - jest nadal bardzo aktualna” - przekonywat
amerykanskich senator6w Fred C. Ikle?!.

Zwolennicy utrzymania i umocnienia roli NATO zyskali silne wsparcie
ze strony panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére zabiegajac od poczat-
ku lat dziewiecédziesiatych o przyjecie do Sojuszu, potwierdzity jego warto$é
iznaczenie dla bezpieczenstwa europejskiego. Wiasnie pod parasolem NATO
panstwa tej cze$ci kontynentu poszukiwaty ochrony swoich intereséw. Tym
samym wskazywano sceptykom, ze NATO moze dalej stuzy¢ jako instrument
wspotpracy oraz podstawa pokoju i stabilizacji w Europie. A przede wszystkim
moze dziata¢ na rzecz przetamywania zimnowojennych podziatéw w Europie
oraz wzmocnienia instytucji demokratycznych w jej wschodniej czg$ci. Byto
to wyrazne potwierdzenie raison d’étre Sojuszu Atlantyckiego.

Administracja Clintona stopniowo dochodzita do wniosku, ze NATO
pozostaje najbardziej funkcjonalnym sojuszem obronnym demokratycznego
$wiata i ze nalezy dziataé na rzecz jego umocnienia. Pakt Péinocnoatlantycki
,Wraz z innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi stanowi realng sit¢ mili-
tarna ijako taki moze zapewnié¢ obrone w przypadku zewnetrznego zagrozenia
dla ktéregokolwiek kraju cztonkowskiego. Jest to niezwykle cenna mozliwos¢,
chociazby jako czynnik potencjalnego odstraszania, nawet gdy nie istnieje
faktyczne zagrozenie. Podobnie jak poszczegdlne panstwa utrzymuja czynng
armie w czasie pokoju, tak i spotecznos¢ atlantycka potrzebuje NATO” -
przekonywat bliski doradca prezydenta Strobe Talbott, poczatkowo sceptyk,

20 R.Lugar, NATO: Out of Area or Out of Business, U.S. Policy Information and Texts, 8.07.1993,
s. 35.

2 EC.1klé, US. Interest and NATO’s Future, w: Zur inneramerikanischen Debate iiber die
Erweiterung der NATO. Kommentar und Materialen, W. Pordzik, Konrad Adenauer Stiftung,
Washington, Mai 1995, s. 3.
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a nastepnie obronca misji Sojuszu??. Uznano tez, ze Sojusz Atlantycki byt
czyms§ wiecej, niz tylko zabezpieczeniem przed radzieckim zagrozeniem. Byt
gwarantem europejskiej demokracji, czynnikiem umacniajacym stabilizacje
kontynentu. Ale przede wszystkim byt dZwignig pozycji i roli USA w Europie
i $wiecie. Stad - jak przyznawat sekretarz stanu Warren Christopher - ,misja
NATO przetrwata, mimo ze zimna wojna jest juz przesztoscig. Jego znacze-
nie odnosi si¢ teraz do nowych demokracji europejskich”??. Réwnocze$nie
uznano, ze Pakt Pétnocnoatlantycki musi wzig¢ pod uwage nowa sytuacje,
jesli nie chce sie sta¢ — jak powiedziat prezydent Havel — ,dosy¢ $§miesznym
stowarzyszeniem weteranow zimnej wojny”.

Adaptacja NATO do nowych zadan okazata sie jednak procesem diugo-
trwalym i trudnym. Wynikato to mi¢dzy innymi z konieczno$ci reagowania
nawcigz nowe i czasami zaskakujgce elementy sytuacji polityczno-wojskowej
w Europie, gdzie najpierw rozpadt sie Uktad Warszawski, nastepnie zniknat
Zwigzek Radziecki, wreszcie doszto do krwawego konfliktu na Batkanach.
Dlatego tez brak byto wyraznej i petnej wizji przeksztatcenia NATO. Jedni
mowili o nieuchronnos$ci powrotu do istoty politycznych podstaw Sojuszu
Atlantyckiego i uczynienia z niego elementu europejskiego systemu bezpie-
czenstwa zbiorowego, inni za$ przekonywali o potrzebie umocnienia wojsko-
wych atrybutéw NATO, jego zwartosci i wiarygodnosci jako sojuszu obronnego.
Podczas gdy cze$¢ opowiadata si¢ za przygotowaniem sit zbrojnych NATO do
zadan wykraczajacych poza strefe wptywow Sojuszu, inni analitycy dowodzili,
ze jest to niezgodne z jego misja i celem. Chodzito tez o to, aby dostosowujacy
sie do nowych wyzwan i zadan Sojusz Atlantycki nie zatracit swej spoistosci
wojskowo-instytucjonalnej oraz wiarygodnosci.

Wsr6d Amerykandw przewazata opinia, ze NATO bedzie miato przed soba
przysztosc, jesli Stany Zjednoczone zechcg nadal gra¢ swa role przywodcza,
cho¢ nie oznaczato to pelni obowigzkéw i obcigzen dla Ameryki. Wiadomo
bylto jednak, ze Stanom Zjednoczonym przypadnie gtéwna rola w inicjowaniu
zmian i transformacji Sojuszu Atlantyckiego. Istniato do$¢ powszechne prze-
konanie, ze jesli USA i NATO nie sprostaja nowym wymaganiom, to mozna
bedzie zadaé pytanie o sens utrzymywania tak kosztownej instytucji.

2 S Talb o tt, Democracy and the National Interest, ,Foreign Affairs” November/December
1996, nr 6, s. 52.

2 W.Christopher America’s Leadership, America’s Opportunity, ,Foreign Policy” Spring
1995, nr 98, s. 19.
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II. TRANSFORMACJA
STRUKTURALNA I WOJSKOWA

A zatem reforma i przysztos¢ NATO staly sie jednym z najwazniejszych
elementéw procesu przemian w stosunkach transatlantyckich ery pozimno-
wojennej. Tempo, z jakim NATO rozpoczeto transformacje i przyjeto nowa
koncepcje strategiczna, mogto zaskoczy¢ tych, ktérzy obserwowali proces
zmian w Sojuszu przez poprzednie 40 lat. Nie mogt jednak zadowolié tych,
ktérzy w obliczu tak epokowych przemian oczekiwali wyraznego postepu
i potwierdzenia, ze NATO jest gotowe szybko i zdecydowanie reagowaé na
nowe zagrozenia.

Punktem wyj$cia dla procesu przeksztatcen w strategii, strukturze i do-
wodzeniu Sojuszu byt rozpad bloku komunistycznego oraz jednoczenie si¢
Niemiec. Oznaczato to podwazenie dotychczasowej — tak dobrze zdefiniowanej
-roli NATO. Z drugiej strony rodzito to przesadny, jak sie wkrétce okazato,
optymizm co do przysztos$ci Europy. Nastroje te znalazty odbicie podczas
spotkania przywddcow panstw cztonkowskich NATO w Londynie w dniach
5-6lipca 1990 1. W przyjetej wowczas deklaracji, jednej z najwazniejszych od
momentu utworzenia NATO, uczestnicy szczytu londynskiego wyrazili zgod-
nos¢ ,co do potrzeby przeksztatcenia Sojuszu tak, by uwzgledniat nowa, dobrze
zapowiadajgca sie ere w Europie” oraz podkreslili wage NATO jako ,gwaranta
stabilizacji i bezpieczenstwa w Europie, filara przysztego porzadku pokojowego
na kontynencie”. W ten sposéb deklarowano wole wzmocnienia politycznej
roli Sojuszu w Europie. Wyrazem docenienia rangi przemian na kontynencie
europejskim byto stwierdzenie, ze panstwa bytego Uktadu Warszawskiego nie
sa juz traktowane jako potencjalni wrogowie Paktu Pétnocnoatlantyckiego.
Skierowano do nich nawet oferte wspotpracy w roznych dziedzinach.

Propozycje wspotdziatania, a takze wyrazenie gotowosci do przeksztatcenia
NATO nalezato wigzac¢ z trwajacym wtasnie procesem jednoczenia Niemiec
izamiarem sojusznikdw, aby utrzymac panstwo niemieckie w Pakcie P6inoc-
noatlantyckim. Liczono, ze pozytywna wymowa deklaracji londynskiej wptynie
na stanowisko Moskwy, dotychczas zdecydowanie odrzucajacej mozliwosé
pozostania zjednoczonych Niemiec w NATO. Zwlaszcza amerykanscy poli-
tycy i stratedzy przy silnym wsparciu Niemiec chcieli doprowadzié¢ do takich
zmian w strukturze i strategii Sojuszu, ktére utatwig Rosjanom akceptacje
cztonkostwa nowego panstwa niemieckiego w NATO.

Przedstawione w Londynie przez strone amerykanska propozycje zmian
w strukturze i strategii sit zbrojnych nazwano ,planem Busha”. Zdecydowa-
no sie odej$¢ od doktryny strategicznej obrony na wysunietych rubiezach
i przyja¢ koncepcje ,wysunietej obecnosci wojskowej”. Miejsce poteznych sit
NATO-wskich, rozmieszczonych gtéwnie wzdtuz dawnej granicy wewnatrz-
niemieckiej, miaty po zjednoczeniu Niemiec zajaé stosunkowo niewielkie,
wysoce mobilne sity na szczeblu korpusu, sktadajace sie gtéwnie z narodowych
dywizji (lub brygad). Z kolei modyfikacja doktryny strategicznej elastycznego
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reagowania miata zmierza¢ w kierunku ograniczonego polegania na broni ja-
drowej. Wprawdzie utrzymano jako zasade polityki nuklearnej odstraszanie,
ale zrewidowano koncepcje forward defence i przyjeto opcje, w mysl ktorej
bronn atomowa bedzie bronig ,ostatniej szansy”, a wiec zastosowang tylko
w ostateczno$ci. Nie wykluczato to jednak mozliwosci jej uzycia przez Sojusz
jako strone pierwsza?*.

Opracowany podczas szczytu londynskiego zarys nowej strategii oraz
zmian strukturalnych sit zbrojnych NATO odzwierciedlat te przemiany
w Europie, ktére dokonaty sie do potowy 1990 r. Zniknat juz wéwczas Uktad
Warszawski, ale nadal istniat Zwiazek Radziecki i jego przysztosc byta wielce
niepewna. Stad w schemacie nowej strategii wyeksponowano dotychczasowe
funkcje obronne Sojuszu, za$ jedynie marginalnie potraktowano jego nowe
zadania - zapobieganie kryzysom i ich rozwigzywanie.

Kolejny szczyt Sojuszu, odbywajacy sie 7-8 listopada 1991 r. w Rzymie,
kontynuowat proces dostosowania organizacji do pozimnowojennych zadan.
Przyjeto wowczas nowa Koncepcje Strategiczng Sojuszu (Alliance’s Strategie
Concept), uwzgledniajaca zmiane otoczenia miedzynarodowego, a zwtaszcza
przemiany w Europie Srodkowej i Wschodniej. Dlatego integralng czescia
strategii NATO stata sie wspotpraca zdawnymi panstwami Uktadu Warszaw-
skiego w przekonaniu, ze ,nasze wtasne bezpieczenstwo jest nierozerwalnie
zwigzane z bezpieczenstwem wszystkich panstw Europy”. Mimo iz zagrozenie
zmasowanym atakiem ze Wschodu bardzo sie zmniejszyto, to jednak przywaod-
cy panstw NATO za najwiecksze zrodto destabilizacji i zagrozenia dla pokoju
uznali miedzy innymi trudne do przewidzenia konsekwencje polityczno-mi-
litarnego, etnicznego i gospodarczego rozpadu Zwiazku Radzieckiego?.

Z tego powodu w nowej koncepcji strategicznej, podobnie jak w decyzjach
szczytu londynskiego, bezpieczenstwo i obrona panstw cztonkowskich So-
juszu nadal pozostaty najwazniejsze. Koncepcja zaktadata jednak redukcje
zaréwno potencjatu nuklearnego, jak i konwencjonalnego. Przewidywano prze-
prowadzenie powaznych zmian w zintegrowanych sitach zbrojnych NATO,
zmniejszenie liczebno$ci wojsk oraz poprawe ich gotowosci do reakeji zbrojnej.
W mysl nowej doktryny zamierzano przeksztatcic¢ strukture dowodzenia oraz
przystosowaé zar6wno procedury, jak i mechanizmy planowania obronnego
Sojuszu do zmienionych warunkéw bezpieczenstwa w Europie. Nalezato
gtownie uwzgledni¢ konieczno$¢ rozwigzywania sytuacji kryzysowych i po-
wotywania misji pokojowych.

Dlatego w odroznieniu od ustalen szczytu londynskiego wiecej uwagi
poswiecono kwestii zapobiegania kryzysom oraz ich rozwigzywaniu, czyli
tzw. crisis management. Byta to wyrazna odpowiedz na nowa sytuacje i nowe
zapotrzebowania. Juz wtedy bowiem byto wiadomo, ze pelne optymizmu my-

2 .1 Hoagland, Bush Seeks Shift in A-Arms Policy, ,The Washington Post” z 2.07.1990.

25 Rome Declaration on Peace and Cooperation. Issued by the Heads of State and Government
Participating in the Meeting of the North Atlantic Council in Rome on 7-8 November 1991.
NATO Press Communique, 8 November 1991.
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$lenie o przysztosci, towarzyszace obradom w Londynie, zostato zrewidowane
przez rzeczywisto$¢. Zakonczenie zimnej wojny nie oznaczato automatycznie
stabilizacji i pelnego bezpieczenstwa w Europie. Narastajacy kryzys w bytej
Jugostawii zwiastowat nadej$cie okresu niestabilnos$ci regionalnej. Tymczasem
misje zapobiegajace kryzysom dotad nie byly rozwazane jako zadanie Sojuszu.
Dlatego w kregach amerykanskich specjalistéw upowszechniat si¢ poglad, ze
jesli Pakt Poinocnoatlantycki chee by¢ wiarygodny, to musi przygotowacé sie
do dziatan zapobiegajacych i przezwyciezajacych kryzysy.

Szczyt w Rzymie nawigzat wiec do tej nowej sytuacji. W Koncepcji Stra-
tegicznej napisano, ze w przeciwienstwie do wyraznego i jasno okreslonego
zagrozenia z okresu zimnej wojny, NATO jest obecnie ,konfrontowane
z niebezpieczenstwami, ktore s3 roznorodne i trudniejsze do przewidzenia”.
Dlatego zaktadano konieczno$¢ wspierania dziatan KBWE oraz ONZ ,w celu
rozwigzywania i zapobiegania kryzysom”. Tak wiec jako jedng z waznych
misji NATO w pozimnowojennych czasach uznano crisis management,
cho¢ wyraznie nie sprecyzowano, w jaki sposdb zadania te bedg realizowane.
Nowa rola NATO znalazta jednak odzwierciedlenie w aprobowanych podczas
spotkania w Rzymie kierunkach reorganizacji istniejacych sit zbrojnych.
Szczegblny nacisk potozono na mobilnosé i elastyczno$é NATO-wskich
oddziatéw zbrojnych oraz wzmocnienie ich wielonarodowego charakteru.
Zasada miato by¢ posiadanie takich sit, ktore mozna by szybko wykorzystaé
dla przeciwdziatania kryzysom i ich rozwigzywania, przerzucajac je w do-
wolne miejsce Europy w ciggu krétkiego czasu. Myslano przede wszystkim
o likwidowaniu zagrozen na obrzezach Europy. Oznaczato wiec to odchodze-
nie od charakteru odstraszajacego sit zbrojnych ku ich wiekszej elastycznos$ci
i zdolno$ci reagowania na kryzysy?°.

W koncepcji powotania wielonarodowych zwigzkéw taktycznych chodzi-
o wyraznie o stworzenie bardziej racjonalnego i rownomiernego podziatu
odpowiedzialno$ci oraz obowigzkéw miedzy Stanami Zjednoczonymi
a europejskimi cztonkami NATO. Amerykanie dgzyli do przerzucenia na
Europe Zachodnig wiekszej niz dotychczas czesci ciezaréw ponoszonych
w ramach wspdlnej obrony, a takze do wydatnego zwickszenia jej udziatu
w ewentualnych dziataniach z zakresu crisis management. Z drugiej jednak
strony stworzenie wielonarodowych struktur sit zbrojnych, podporzad-
kowanych zintegrowanemu dowddztwu, mogto przeciwdziata¢ groznemu
i realnemu zjawisku renacjonalizacji polityki bezpieczenstwa i polityki
obronnej zachodnioeuropejskich cztonkéw NATO. Byt to zamierzony cel
dziatan USA, ktore nie cheiaty dopuscié¢ do wiekszego usamodzielnienia sie
europejskich sojusznikéw. Zintegrowane wielonarodowe struktury stano-
wily przeszkode w pochopnym tworzeniu koalicji ad hoc - czy to w ramach
NATO, czy Unii Zachodnioeuropejskiej — dla przeprowadzenia okreslonej
operacji wojskowe;j.

26 European and Transatlantic Security in a Revolutionary Age, Political Committee, North
Atlantic Assembly, Bruce George, Rapporteur, October 1993, s. 1.
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Szczyt rzymski, obok wielu innych elementéw, zarysowat przyszto$é So-
juszu i jego perspektywy rozwojowe, cho¢ nadal nie rozstrzygat wszystkich
nurtujacych kwestii. W kazdym razie niestabilno$¢ oraz naruszenie réwnowagi
strategicznej w Europie w rezultacie zatamania si¢ imperium radzieckiego
sprawity, ze NATO pozostato gltéwnym gwarantem bezpieczenstwa nie tylko
dla swych cztonkéw; ale takze dla pozostatej cze$ci kontynentu - przynajmniej
takie zywiono nadzieje.

Nadal nie zostata jednak rozstrzygnieta jedna z najwazniejszych dla nowej
misji NATO kwestia: w zakresie jakich probleméw i jak dalekosiezna powin-
na by¢ ingerencja Sojuszu Atlantyckiego. Juz wowczas Amerykanie sktaniali
sie ku opinii, ze NATO posiada atrybuty upowazniajace do wszechstronnego
i szeroko zakrojonego dziatania. Zastepca sekretarza stanu w republikanskiej
administracji Lawrence Eagleburger, wystepujac na spotkaniu Rady P6inocno-
atlantyckiej 4 czerwca 1992 r., rysowat niezwykle rozlegty zakres uprawnien
izadan NATO. W jego opinii Sojusz powinien wspiera¢ KBWE, zwtaszcza na
polu umacniania demokracji oraz misji pokojowych. Nie wykluczat nawet
udziatu jednostek wojskowych NATO w operacjach pokojowych KBWE.
Wspotdziatanie Sojuszu odnosit réwniez do innych instytucji i struktur mie-
dzynarodowych, jak ONZ, UZE i Wspolnota Europejska (w niedalekiej juz
przysztosci Unia Europejska). Do zadan NATO zaliczyt wiec przeciwdziatanie
konfliktom i zagrozeniom w réznych, odlegtych nieraz zakatkach Europy
i Azji, jak na przyktad w bytych azjatyckich republikach radzieckich, a takze
na Batkanach?’.

W ten sposéb pojawit sie jeden z kluczowych dla przysztosci Sojuszu
problem dziatan poza obszarem traktatowej odpowiedzialno$ci NATO, czyli
dziatan out of area. Byt to pomyst, ktéry juz od dtuzszego czasu zaprzatat
uwage amerykanskiej elity politycznej, a takze wtadz Sojuszu. Chodzito
wiec nie tylko o wzbogacenie funkeji Paktu Péinocnoatlantyckiego, ale réw-
niez o rozszerzenie zasiegu jego dziatan. Dotychczasowy proces wojskowej
transformacji Sojuszu wskazywal, ze chodzi o takie dostosowanie strategii
i struktury sit zbrojnych, by moégt on sprosta¢ wymogom zagwarantowania
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich w nowej sytuacji militarno-politycznej
w Europie. Wynikato to zresztg bezposrednio z art. 5 traktatu waszyngtonskie-
go, w ktorym zapisano, ze zbrojna napasé na ktérykolwiek z cztonkéw Sojuszu
jest traktowana jako akt agresji wobec catego NATO. Kwestig drugorzedna
- przynajmniej na szczycie londynskim, a takze podczas spotkania w Rzymie
- byto przygotowanie Sojuszu na wypadek konieczno$ci militarnej reakcji na
sytuacje kryzysowe i konflikty poza obszarem traktatowej odpowiedzialnosci
Paktu. Dla wielu obserwatoréw brak odniesien do tej kwestii powodowat, ze
wojskowa transformacja byta niepelna i niewystarczajaca. W konsekwencji
NATO byto niezdolne do stawienia czota podstawowym zagrozeniom bez-
pieczenstwa Europy.

¥ L.Eagleburger, US. Will Stay in Europe ,As Long as We are Wanted”, U.S. Policy Informa-
tion and Texts, 4.06.1992, s. 23.
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Najdobitniej wyrazit to senator R. Lugar, ktory swe wystgpienie w czerwcu
1993 r. przed waszyngtonskim Overseas Writers’ Club zatytulowat wymownie:
NATO: Out of Area or Out of Business. ,Gléwny problem bezpieczenstwa eu-
ropejskiego polega wlasnie na tym - méwit Lugar - ze najwazniejsze problemy
Europy lezg poza granicami NATO |...). Jesli Sojusz tego nie pojmie, to stanie
sie bezuzyteczny. Zadaniem NATO jest taki rozwoj strategii i struktur, aby
moc dziataé poza obszarem Sojuszu (out of area), gdyz inaczej organizacja ta
okaze sie bankrutem (out of business)”?s. Republikanski senator swoj apel
wystosowal w momencie, gdy ekipa demokratéw w Biatym Domu i sam prezy-
dent Clinton porzucili zainteresowanie problematyka transatlantycka na rzecz
spraw wewnetrznych. W pierwszym roku urzedowania nowego prezydenta
brak byto postepéw w transformacji Sojuszu. Senator Lugar przypominat wiec,
ze bez aktywnego przywodztwa amerykanskiego NATO nie podota nowym
wyzwaniom oraz potrzebom wojskowym i politycznym.

Waznym wydarzeniem okazat sie kolejny szczyt NATO odbywajacy sie
w Brukseli na poczatku stycznia 1994 r. Wéwcezas to Clinton — przetamujac
dotychczasowa bierno$¢ — nawiazat do programu ozywienia Sojuszu i do-
stosowania go do nowych wyzwan. Byl to sygnat ze strony amerykanskiego
prezydenta, ze popiera utrzymywanie bliskich zwigzkéw z Europg w ramach
Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Powrét Ameryki do aktywnosci w ramach So-
juszu spowodowat, ze na szczycie w Brukseli zajeto sie wreszcie problemami
struktury, mechanizméw i procedur dotyczacych uczestnictwa NATO w ope-
racjach pokojowych pod auspicjami KBWE lub ONZ, czyli w tzw. operacjach
nie wymienionych w art. 5 traktatu waszyngtonskiego. Zebrani w Brukseli
przywddcey ,16” potwierdzajac, ze NATO musi przyjaé nowa role oraz ma
do spetnienia szczegdlne misje w zakresie utrzymania pokoju, starali sie
dostosowac struktury wojskowe i polityczne oraz procedury do tych nowych
zadan. Zapowiedzig dostosowania wojskowej struktury byto zaakceptowanie
koncepcji powotania wielonarodowych Potaczonych Sit do Zadan Specjalnych
(Combined Joint Task Forces — CJTF). Przewidywano, ze CJTFbeda operowac
w ramach NATO lub Unii Zachodnioeuropejskiej (w tym wypadku za zgoda
Rady Pétnocnoatlantyckiej). Istota CJTF polegata wiec na tym, ze NATO
uzyskiwato modus operandi w okresie pokoju. W mys$l koncepcji przyjetej
w Brukseli zamierzano stworzy¢ mobilne i elastyczne sity operacyjne, ktére
dotychczas byty powotywane jako ad hoc koalicje w odpowiedzi na sytuacje
kryzysowe. W ten sposdb Sojusz zyskatby trwatg zdolno$¢ reagowania na
kryzysy oraz prowadzenia operacji pokojowych?.

Koncepcja CJTF byta propozycja ogolng, wymagajaca dalszej konkretyzacji.
Niemniej jednak w Brukseli uczyniono najpowazniejszy krok w kierunku
dostosowania struktury wojskowej NATO do zadan wykraczajacych poza

28 R.Lugar, NATO: Out of Area or Out of Business. .., s. 37.

2 Declaration of the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the North
Atlantic Council held at NATO Headquarters, Brussels, 10-11 January 1994, NATO Press
Service, Press Communique M-1 (94) 3.
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funkcje $cisle obronne. Tym samym Sojusz Atlantycki szykowat sie do dziatan
zwigzanych bezposrednio z reagowaniem na kryzysy i konflikty. Realizacja
koncepcji CJTF odbywata si¢ jednak na tle tar¢ politycznych. Francja przeja-
wiata tendencje do nadmiernego akcentowania europejskiego charakteru tej
nowej struktury wojskowej. Natomiast Ameryka nie chciata straci¢ kontroli
nad zadnym fragmentem wojskowych struktur NATO. W efekcie dopiero
w listopadzie 1997 r. na poligonach w okolicach Miinster przeprowadzono
pierwsze ¢wiczenia dowodztw CJTF.
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III. WYZWANIE DLA RELAC]I
TRANSATLANTYCKICH

Adaptacja Sojuszu do nowych zadan - obok transformacji wojskowej - mu-
siala réwniez dotyczy¢ stosunkéw miedzy Stanami Zjednoczonymi a euro-
pejskimi sojusznikami w zakresie ich polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
czyli tzw: partnerstwa transatlantyckiego. Kluczowym problemem byto bowiem
to, czy NATO w $wiecie bez radzieckiego zagrozenia moze nadal dobrze har-
monizowa¢ interesy amerykanskie i zachodnioeuropejskie. Z drugiej strony
proces integracji wzmacniat poczucie tozsamosci Europy Zachodniej takze
w sferze bezpieczenstwa, co nie mogto pozosta¢ bez wptywu na charakter
relacji transatlantyckich. Wszak traktat o Unii Europejskiej, przyjety przez
przywodcow panstw Wspdlnoty Europejskiej w grudniu 1991 r. w Maastricht,
zawieral porozumienie w sprawie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa, w tym ,ewentualnych ram wspdlnej polityki obronnej, ktéra moze
z czasem doprowadzi do wsp6lnej obrony”. Dla Stanéw Zjednoczonych waz-
nym pytaniem byto to, czy Sojusz z coraz silniejszym ,filarem” europejskim
jest w stanie dobrze i odpowiednio reprezentowaé¢ amerykanskie interesy
w Europie. Dla Europy Zachodniej za$ najwazniejszy problem stanowito
wowczas zharmonizowanie lub raczej dostosowanie formy partnerstwa trans-
atlantyckiego do procesu integracji europejskiej i umacniania europejskiej
tozsamosci w zakresie bezpieczenstwa.

W obliczu tych elementéw nie ulegato watpliwosci, ze wspolpraca trans-
atlantycka bedzie po 1989 r. znacznie trudniejsza niz byta w okresie zimnej
wojny. Wtedy to obecnos¢ amerykanska w Europie, bedaca gwarantem bezpie-
czenstwa zachodnich sojusznikéw, nie podlegata wickszej dyskusji. Po upad-
ku komunizmu nasility sie glosy podwazajace sens obecno$ci Amerykanow
w Europie. Ponadto nastgpita wynikajaca z podpisanych porozumien oraz
rzeczywistych potrzeb kontynentu znaczgca redukcja amerykanskich wojsk,
stacjonujacych w zachodniej czeséci kontynentu, co w sposob spektakularny
ostabiato pozycje Ameryki w Starym Swiecie. Z kolei docierajace zza Atlan-
tyku sygnaty potwierdzatly, ze Stany Zjednoczone nie zamierzaja odgrywaé
w pojedynke roli ,$wiatowego policjanta” i dlatego nadszedt czas dokonania
podziatu sit, ciezaréw i odpowiedzialnosci.

Konieczne stato si¢ wiec przeanalizowanie dotychczasowych transatlan-
tyckich stosunkéw bezpieczenstwa, przewarto$ciowanie zagrozen, spojrzenie
w przyszto$é. Nalezato odpowiedzieé¢ na pytania by¢é moze rozstrzygajace
o relacjach wewnatrz NATO. Jedno z nich dotyczyto zdolnosci Europy do
przejecia odpowiedzialno$ci za swe bezpieczenstwo. W takim kontekscie
pojawila sie kwestia wypracowania wtasnego mechanizmu bezpieczenstwa
dla Europy Zachodnie;j.

Whasciwie juz w okresie zimnej wojny przywodcy europejscy wystepowali
z hastami tworzenia wtasnej struktury obronnej. Zwtaszcza Paryz widziat
we wspdtpracy obronnej Europy sposob na uniezaleznienie kontynentu od
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rywalizacji dwéch supermocarstw oraz utworzenie trzeciej sity na arenie mie-
dzynarodowej. Jednak wowczas proces ksztattowania europejskiej tozsamogci
obronnej postepowat oci¢zale. Ztozyto sie na to kilka przyczyn. Najwazniejsza
byto przekonanie, ze tylko USA stanowia odpowiednig przeciwwage dla ra-
dzieckiego zagrozenia. Powodem byly tez roznice intereséw wystepujace na
przyktad miedzy Wielka Brytanig, Francja i Niemcami.

Po 1989 r. problem stosunkéw transatlantyckich znalazt sie w zupelnie
innej konstelacji. Teoretycznie moglto wydawac sie, zwtaszcza po rozpadzie
Zwigzku Radzieckiego w 1991 1., ze Europa nie stoi juz w obliczu takiego
zagrozenia, z ktorym panstwa cztonkowskie UZE nie mogtyby sobie poradzic¢
przy wykorzystaniu wtasnych §rodkéw militarnych. Juz w czerwcu 1990 r.
podczas szczytu Wspdlnoty Europejskiej w Dublinie przywddcy panstw Europy
Zachodniej zaapelowali o wspdlna polityke w zakresie bezpieczenstwa i obrony:
Hasto to powtorzono w lipcu 1990 r. na londynskim szczycie NATO. Kolejne
enuncjacje politykéw europejskich mogty sugerowaé, ze wspdlna polityka
obronna Europy Zachodniej jest jednym z gtéwnych celéw procesu integracji.

Tej batalii o niezalezny od Ameryki europejski system obrony i bezpieczen-
stwa tradycyjnie przewodzita Francja, wspierana w niektdérych inicjatywach
przez Niemcy. Istote sporu amerykansko-francuskiego w dalszym ciggu sta-
nowita kwestia przywddztwa w Europie. Rzeczywisto$ciag kontynentu euro-
pejskiego oraz istotg jego bezpieczenstwa byta bowiem dominujgca obecno$é
Ameryki, podczas gdy Francja aspirowata do roli przywddcy, co wynikato —jak
zauwazyt Zbigniew Brzezinski - z ,obsesyjnych iluzji Francji, ze jest ona wcigz
wielkim mocarstwem $wiatowym”%. W efekcie od poczatku lat dziewieédzie-
sigtych napiecia miedzy Waszyngtonem a Paryzem zogniskowaty sie na kwe-
stii roli NATO w ksztattujacym sie systemie bezpieczenstwa europejskiego
oraz na europejskiej tozsamog$ci obronnej. W przekonaniu politykéw znad
Sekwany interesom Francji nie stuzyto to, ze NATO jest strukturg tak wyraz-
nie zdominowang przez Stany Zjednoczone. Wysuwano nawet twierdzenia,
ze amerykanskie przywddztwo w Europie jest czynnikiem nienaturalnym
i w dalszej perspektywie niepewnym?'. Stad tez brat sie francuski zapat do
rozwijania europejskiej wspdlnoty obronne;.

Tymczasem wojna w Zatoce Perskiej 1990-1991 ukazata rzeczywiste moz-
liwosci Europy w prowadzeniu wspolnej polityki obronnej i bezpieczenstwa.
Stabos¢ i nieskoordynowanie mechanizméw Europy Zachodniej zakwe-
stionowaly jej wielkie ambicje w zakresie uzyskania tozsamo$ci obronne;j.
Jednocze$nie Sojusz Poétnocnoatlantycki utrzymat swa range najlepszego
gwaranta bezpieczenstwa oraz skutecznego instrumentu dziatania militarne-
go. Jednak dla Europejczykéw trudno$ci ujawnione podczas wojny o Kuwejt
potwierdzaty konieczno$¢é wypracowania wtasnego, efektywnego systemu
bezpieczenstwa.

30 Relacja ustna, 20.11.1998 r., Poznan.

31 Zob. R. Re m p el, German Security Policy in the European Order, w: A. Moens, Ch. Anstis
(ed.), Disconcerted Europe. The Search for a New Security Architecture, Boulder, San Francisco,
Oxford 1994, s. 189.
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Elementem tego procesu byt przedstawiony w lutym 1991 r. projekt roz-
budowy Unii Zachodnioeuropejskiej i uczynienia z niej zbrojnego ramienia
Wspolnoty Europejskiej. UZE miata réwnocze$nie zachowacé role europejskie-
go filara” NATO, zdolnego uczestniczy¢ w operacjach pozostajacych poza sferg
zainteresowan USA, ale przy wykorzystaniu infrastruktury Sojuszu. Z kolei
w pazdzierniku 1991 r. przywodcy Francji i Niemiec podjeli prébe rozbudo-
wy istniejacej od 1986 r. francusko-niemieckiej brygady i przeksztatcenia jej
w korpus europejski (potocznie zwany Eurokorpusem). Miat to by¢ zalazek
przysztej armii europejskiej, silnie zintegrowanej, pozostajacej pod wytacznym
dowddztwem Europejczykéw. W zamysle Francuzow korpus europejski miat
stanowi¢ ,centralny element europejskiej obrony”?.

Stany Zjednoczone ze wzrastajgcym zaniepokojeniem obserwowaty te
coraz $§mielsze proby Europejczykéw usamodzielnienia si¢ w zakresie bezpie-
czenstwa i obrony. Europa wydawata si¢ gotowa przejac¢ korzys$ci ptynace ze
zwyciestwa w konflikcie Wschod-Zachod, zwyciestwa tak naprawde wywalczo-
nego przez Stany Zjednoczone, oraz zdystansowac sie wobec amerykanskiego
sojusznika. Pozostato tez pytanie, co w takiej sytuacji stanie sie z NATO.

Poniewaz administracja Busha opowiedziata si¢ zdecydowanie za utrzy-
maniem Paktu Pétnocnoatlantyckiego, jako jedynej strukturalnej instytucji
obronnej taczacej Ameryke z Europa, z niepokojem obserwowano dziatania
europejskich sojusznikéw. W kregach administracji amerykanskiej obawiano
sie, ze ksztattujgca sie europejska tozsamos$¢ obronna moze stac sie substy-
tutem Sojuszu ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami dla Wa-
szyngtonu. Dopdki byto to mozliwe, starano sie w oficjalnych wystapieniach
irozmowach z europejskimi sojusznikami pomija¢ sprawe tozsamosci obron-
nej Europy. ,Przestanmy wspomina¢ o europejskiej tozsamosci obronne;j”
- radzit jeden z amerykanskich urzednikéw w brukselskiej centrali NATO.
,Jezeli to zignorujemy, to Europejczycy w koncu o tym zapomng”. Amerykan-
ski sekretarz stanu James Baker, méwigc w Berliniskim Klubie Prasyw 1989 .
o europejskiej architekturze bezpieczenstwa, wymieniat jako jej komponenty
NATO, Wspolnote Europejskg i KBWE, nie wspomniat jednak o Unii Za-
chodnioeuropejskie;j.

W koncu jednak Amerykanie zaangazowali sie w okre$lenie granic akcepta-
cji europejskiej tozsamosci obronnej. Z jednej strony deklarowano poparcie dla
dazen dowzmocnienia roli Europy w partnerstwie transatlantyckim, przejecia
czesci obowiazkow i odpowiedzialnosci. Z drugiej za$ wyrazano zaniepoko-
jenie niektérymi inicjatywami Europejczykow. Biaty Dom do$¢ sceptycznie
i z ledwie zawoalowang dezaprobatg odniost sic do pomystu utworzenia
korpusu europejskiego, dostrzegajac w tym zagrozenie dla swej dominacji
w NATO, a takze dla stosunkéw amerykansko-niemieckich. Przewidywano
bowiem mozliwo$¢ ostabienia udziatu Niemiec w Sojuszu. Obawiano sie
rowniez podwazenia integralnej struktury Paktu oraz perspektywy umoc-

32 Stichworte zur Sicherheitspolitik, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Dezem-
ber 1993, s. 34.
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nienia francusko-niemieckiego przywodztwa w Europie. Gdy w maju 1992 r.

ogloszono powstanie Eurokorpusu, Amerykanie zareagowali na ten fakt
z ,Jodowatym lekcewazeniem”. W rozmowach dyplomatycznych przedstawi-
ciele administracji Busha podkreslali, ze Eurokorpus ,podcina raison d’étre
Amerykiw Europie”?. Waszyngtonu nie przekonaly argumenty niemieckiego
ministra obrony Volkera Rithego, ze Eurokorpus bedzie cze$cia europejskich
sitzbrojnych, wykonujacych tylko takie misje, w ktérych NATO (czytaj USA)
nie bedzie chciato lub moglo uczestniczy¢. Z duzym sceptycyzmem odbierano
tez twierdzenia, ze nowa formacja bedzie sposobem na $cislejsze zwiazanie
Francji ze zintegrowanymi strukturami NATO.

Jeszcze bardziej kontrowersyjny wydawat si¢ pomyst uczynienia z UZE
zbrojnego ramienia Wspolnoty Europejskiej (a nastepnie Unii Europejskiej).
Z perspektywy Waszyngtonu trudny do zaakceptowania byt pomyst, aby
wojskowa formacja skupiajaca europejskich sojusznikéw Ameryki podlegata
decyzjom organdéw autonomicznych wobec NATO. Mogto to oznacza¢ w przy-
sztosci tworzenie silnego, zintegrowanego bloku w ramach Sojuszu i w efekcie
marginalizacje roli USA, zwlaszcza na rzecz zespolonej Unii Europejskiej. Tak
wiec chodzito o to, ze Stany Zjednoczone popieraty umacnianie europejskiego
Jilara” w Sojuszu, ale nie dopuszczaty mysli o tworzeniu ,bloku” europejskie-
go. ,Filar” oznaczat rodzaj wsparcia dla wspélnoty transatlantyckiej, a ,blok”
tworzenie odrebnego systemu bezpieczenstwa. W praktyce wszelkie kwestie
wymagajace porozumienia, dotychczas uzgadniane w ramach procesu kon-
sultacyjnego wewnatrz Sojuszu, statyby sie przedmiotem dyskusji miedzy
USA a zintegrowang Europg Zachodnig.

Sprzeciw wobec préb uniezaleznienia i umocnienia UZE w stosunku
do NATO administracja Busha wyrazita w specjalnym démarche, przed-
stawionym w lutym 1991 r. europejskim sojusznikom. Zawarto w nim
réwniez grozbe wycofania si¢ Ameryki z Europy w przypadku uczynienia
z UZE struktury w petni autonomicznej wobec NATO. Nastepnie dyplomacja
amerykanska okreélita swa wyktadnie wobec ESDI (European Security and
Defense Identity). Wérdd kilku zasad przedstawionych w kwietniu 1991 r.
przez sekretarza stanu Bakera znalazto sie zastrzezenie, ze ,NATO powinno
by¢ gtéwnym forum dla konsultacji i porozumien w sprawie bezpieczenstwa
i obrony”, Sojusz pozostanie ,zintegrowana struktura dowddcza”, a wszel-
kie porozumienia ,nie mogg marginalizowa¢ jakichkolwiek sojusznikow”.
Jednocze$nie Stany Zjednoczone deklarowalty gotowo$¢ poparcia wspolnej
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony europejskich sojusznikéw pod
warunkiem, ze europejskie inicjatywy w zakresie obrony i bezpieczenstwa
beda wykorzystane jedynie out of area.

Potwierdzeniem tego, ze Europejczycy mimo stanowiska USA s3 zde-
terminowani ksztattowaé swa wtasng tozsamos$¢ obronng, byta ,Deklaracja
3 Zob.J. G. Clarke, The Eurocorps: A Fresh Start in Europe, Cato Institute Foreign Policy

Briefing, 28.12.1992, nr 21, s. 45; takze T. G. Carpenter, Beyond NATO. Staying out of Eu-
rope’s Wars, Cato Institute 1994, s. 131, 132; S. R. S1o an, Trends and Transitions ..., s. 14.

3 PRiddell, US-European Contacts Ease Security Fears, ,Financial Times” z 22.05.1991.
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w sprawie pokoju i wspdtpracy”, przyjeta podczas szczytu NATO w Rzymie
w listopadzie 1991 r. Stwierdzano w niej, ze cztonkowie Sojuszu ,witaja per-
spektywe umocnienia roli Unii Zachodnioeuropejskiej zaréwno jako elementu
procesu integracji europejskiej, jak i sposobu umocnienia europejskiego ‘filara’
Sojuszu”?®. Deklaracja rzymska wyznaczata ton dla dyskusji w Maastricht.
Zobowigzanie do prowadzenia przez panstwa Unii Europejskiej ,wspolnej
polityki obronnej, majacej z czasem doprowadzi¢ do wspolnego systemu
obrony”, znalazto sie w traktacie z Maastricht z 10 grudnia 1991 r. Dwie
deklaracje cztonkéw Unii Zachodnioeuropejskiej dotagczone do dokumentu
z Maastricht potwierdzaty nowe aspiracje Europy Zachodniej w zakresie jej
bezpieczenstwa i obrony. Z deklaracji tych wynikato, ze UZE jest jednocze$nie
europejskim ,filarem” NATO oraz komponentem obronnym Unii Europe;j-
skiej. Cho¢ podkres$lano gotowo$¢ UZE do umocnienia swego wktadu i roli
w Sojuszu Atlantyckim oraz uznanie NATO za gtéwne forum konsultacji
i uzgadniania stanowisk sojusznikéw, to jednak nie ulegato watpliwosci, ze
machina tworzenia autonomicznego wobec USA systemu bezpieczenstwa
europejskiego ruszyta.

Podczas listopadowego szczytu NATO w Rzymie doszto takze do bezpre-
cedensowego, biorgc pod uwage powojenne relacje Ameryki z Europa, wy-
stapienia prezydenta Francji E Mitterranda, ktory zakwestionowat potrzebe
dalszego istnienia NATO, moéwiac iz: ,Sojusz jest rzecza dobrg, ale nie jest
to ‘Swiete Przymierze’, ktére musi trwaé wiecznie”. Amerykanie zareagowali
na te stowa do$¢ gwattownie. Zirytowany Bush zadat wowczas pytanie: ,Jezeli
waszym celem konicowym jest stworzenie wtasnej obrony, jezeli nas juz nie po-
trzebujecie, to powiedzcie to wyraznie”?¢. I cho¢ zebrani w Rzymie przywddcy
panstw cztonkowskich NATO zapewnili prezydenta Stanéw Zjednoczonych
o znaczeniu Ameryki dla bezpieczenstwa Europy, to jednak wielce wymowne
bylo to, ze przed 1989 r. zaden prezydent amerykanski nie musiat stawiaé ta-
kich pytan. Ostra reakcja USA odniosta spodziewany skutek. Europejczycy na
razie wycofali sie z planéw uczynienia z Unii Zachodnioeuropejskiej zbrojnego
ramienia integrujacej sie Europy, ale z generalnych zamiaréw tworzenia euro-
pejskiej tozsamosci obronnej nie zrezygnowano. Starano si¢ tez — przy réznych
okazjach - zapewni¢ sojusznika zza oceanu o roli amerykanskiej obecno$ci
w Europie i znaczeniu utrzymania trwatos$ci oraz spoisto$ci NATO.

Takze administracja Busha, po pierwszych nieco gwattownych reakcjach
i ostrej retoryce, zmienita ton wypowiedzi i dziatan. Starano sie nadal ostabi¢
entuzjazm Europy dla ESDI, ale tez doprowadzi¢ do tego, aby definicja euro-
pejskiej tozsamosci obronnej nie byta sprzeczna z pojeciem interesu ame-
rykanskiego, zwtaszcza nie ostabiata pozycji USA i nie zagrazata spoisto$ci
Paktu Péinocnoatlantyckiego i jego prymatowi w architekturze bezpieczenstwa
europejskiego.

35 Rome Declaration on Peace and Cooperation..., s. 3.

36 Cyt.za: Ch. Krupnick, Not What They Wanted: American Policy and the European Security
and Defense Identity, w: A. Moens, Ch. Anstis (ed.), Disconcerted Europe..., s. 130.
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Przejecie wladzy w Biatym Domu przez Demokratéw w styczniu 1993 r.
miato swe konsekwencje takze dla europejskich aspiracji w zakresie obronno-
$ci. Administracja Clintona nie byta w tak duzym stopniu zaniepokojona two-
rzeniem europejskiej tozsamosci obronnej, jak ekipa Busha. Nie dostrzegano
w tym procesie konkurencji wobec USA, lecz przeciwnie - cenne wzmocnienie
zdolnosci obronnych Europy Zachodniej i sposéb na przejmowanie od Ame-
ryki czesci obcigzen. Realne niebezpieczenstwo polega nie na tym, twierdzili
przedstawiciele ekipy Clintona, ze Europa mogtaby dziata¢ samodzielnie, ale
na tym, ze mogtaby czyni¢ zbyt mato. Byto to zgodne z wizjg roli NATO, jaka
prezentowata nowa administracja. Sojusz byt zaledwie jednym z elementéw
multilateralizmu, w ramach ktorego takze Europie z jej wlasna struktura
obronng wyznaczano wazne miejsce?’.

Podczas szczytu NATO w Brukseli 10-11 stycznia 1994 r. prezydent Clinton
potwierdzil zmiane stanowiska USA wobec ESDI. W efekcie komunikat kon-
cowy spotkania w Brukseli zawierat az 28 odwotan do europejskiej tozsamogci
obronnej, Unii Zachodnioeuropejskiej, Eurokorpusu oraz wspdélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Europy. Zapowiedziano miedzy innymi dalsze
dostosowywanie struktur politycznych i wojskowych Sojuszu, tak aby odzwier-
ciedlaty rozwdj europejskiej tozsamos$ci w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony:
Miata temu stuzy¢ zaaprobowana juz koncepcja utworzenia wielonarodowych
sitdo zadan specjalnych - CJTF. Wprawdzie potwierdzono wage wiezi miedzy
Ameryka Pétnocng a Europg, jednak podkre$lono réwnocze$nie, ze panstwa
europejskie rozwijaja wspolng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa oraz
przyjmujag na siebie wickszg odpowiedzialno$é w kwestii obrony kontynentu.
Unia Zachodnioeuropejska zostata oficjalnie uznana za europejski ,filar” Pak-
tu. Zgodzono sie zatem, aby ,$rodki bedgce w posiadaniu Sojuszu mogty by¢
wykorzystane przez UZE w operacjach podejmowanych przez europejskich
sojusznikéw w ramach ich wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa”.
Jednoczes$nie zapowiedziano, ze amerykanski i europejski czton Sojuszu beda
traktowane jako elementy tego, co ,rozdzielne, ale nie oddzielne” (,separable
but not separate”)?®.

37 Zob. R. D. A s m u s, The Rise — or Fall>- of Multilateralism: America’s New Foreign Policy
and What it Means for Europe, w: M. Cornvale (ed.), European Security and International
Institutions after the Cold War, London 1995, s. 166.

38 Declaration of the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the North
Atlantic Council held at NATO Headquarters, Brussels, 10-11 January 1994..., s. 1.
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IV. NATO W DZIAXANIU

Pierwszym praktycznym testem europejskich aspiracji w dziedzinie bezpie-
czenstwa i obrony okazaty sie Batkany. Konflikt, ktéry w lecie 1991 r. wybucht
w Jugostawii, ujawnit rzeczywistg zdolnos¢ Europy do zagwarantowania pokoju
na kontynencie, mozliwo$ci zapobiegania kryzysom iich rozwiazywania, czyli
wiarygodnos$¢ wspdlnej polityki obronnej i bezpieczenstwa Unii Europejskie;j.
To, ze Europa zdecydowata si¢ potraktowac konflikt na Batkanach, a zwtaszcza
dhugotrwata wojne w Boéni i Hercegowinie jako okazje do zademonstrowania
swej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo na kontynencie, Stany Zjedno-
czone przyjety nawet z pewnym zadowoleniem. Prezydent Bush, ubiegajac
sie 0 powtdrng kadencje w Biatym Domu, chciatl unikngé amerykanskiego
zaangazowania na Batkanach, gdyz wiazato si¢ to ze zbyt duzym ryzykiem
politycznym. Z kolei Bill Clinton, skoncentrowany na walce z recesja gospo-
darcza oraz realizacji innych obietnic wyborczych, poczatkowo niewiele uwagi
poswiecat konfliktowi, ktéry przebiegat daleko od Ameryki.

Panistwa europejskie usitowaty same uporac sie z konfliktem, wykorzystujac
procedury Konferencji Bezpieczenstwa i Wsp6tpracy w Europie (KBWE). Ale
gdy okazato si¢, ze KBWE mimo zastosowania swych nowych kompetencji
nie zdota zapobiec eskalacji konfliktu, odpowiedzialno$é za jego rozwigzanie
przejeta Wspdlnota Europejska (nastepnie Unia Europejska). Jednakze struk-
tury zachodnioeuropejskie nie byty przygotowane do uporania si¢ z kryzysem
batkanskim. Okazato sie, ze nie istnieje wspolna polityka bezpieczenstwa
Europy Zachodniej. Gdy Francja, rzeczniczka uczynienia z UZE zbrojnego
ramienia Unii Europejskiej, optowata za wystaniem jej wojsk na Batkany; to
Wielka Brytania - odwotujaca sie do swych do$wiadczen z rozwigzywaniem
problemu Irlandii P6inocnej — sprzeciwiata sie tym planom. Niemcy — obar-
czone negatywnym do$wiadczeniem z lat IT wojny $wiatowej — rowniez nie
zamierzaly angazowa¢ sie militarnie. Tak wiec polityczne préby panstw eu-
ropejskich powstrzymania wojny, nie poparte argumentem militarnym, kon-
czyty si¢ niepowodzeniem. Wowczas inicjatywe przejely Stany Zjednoczone,
realizujgc swa opcje interwencji zbrojnej i doprowadzajac do ataku lotniczego
sit NATO na pozycje bo$niackich Serbéw w sierpniu i wrze$niu 1995 r. Na-
stepnie Amerykanie przedstawili stronom zaangazowanym w konflikt plan
jego rozwiagzania. Efektem bylo podpisanie porozumienia z Dayton i pokoj
w Boéni i Hercegowinie.

Tak wigc rzeczywisto$¢ okazala si¢ bardziej brutalna, niz mozna byto
przypuszczadé. Struktury europejskie w obliczu najwiekszego od zakonczenia
II wojny $wiatowej konfliktu militarnego na kontynencie okazaty sie niepo-
radne i nieskuteczne. Gwoli prawdy nalezy przyznaé, ze jedng z przyczyn
niepowodzenia Europy Zachodniej w rozwiazywaniu konfliktu na Batkanach
byt tez brak do$wiadczenia w zajmowaniu sie problematyka bezpieczenstwa.
Wynikat on z dotychczasowej dominacji USA na tej plaszczyznie. ,Praktycz-
nie europejska polityka w zakresie bezpieczenstwa i obrony prowadzona byta
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dotychczas z Waszyngtonu” - pisat politolog Ronald Steel**. Niemniej jednak
konflikt w bytej Jugostawii udowodnit ponad wszelka watpliwo$¢, ze nie mozna
na razie mysle¢ o czysto europejskim systemie bezpieczenstwa, bez udziatu
mocarstwa zza Atlantyku. Okazalo sie tez, ze nic nie byto w stanie zastgpi¢
NATO, jedynego skutecznego gwaranta bezpieczenstwa oraz instrumentu
rozwiagzywania konfliktéw:

Taki tez wyraz uzyskato porozumienie migdzy USA a Unig Europejska
(,New Transatlantic Agenda”), ktére prezydent Clinton podpisat 3 grudnia
1995 r. w Madrycie. W dokumencie tym wskazano na niepodzielno$¢ trans-
atlantyckiego bezpieczenstwa wigzanego z NATO oraz amerykanska obec-
noscig w Europie*’. Z kolei w czerwcu 1996 r. podczas wiosennej sesji Rady
NATO odbywajacej sie w Berlinie zatwierdzono koncepcje, zgodnie z ktdrg
europejscy cztonkowie Sojuszu mogli tworzy¢ ,koalicje chetnych” i podej-
mowac samodzielne misje wojskowe bez znaczgcego udziatu Amerykanow.
Jednak udzielenie UZE tych nowych kompetencji nie oznaczato ostabienia
roli USA w Europie. Waszyngton przystat na te propozycje pod warunkiem,
ze samodzielne podejmowanie przez UZE akcji militarnych bedzie mozliwe
wylacznie po uprzedniej akceptacji catego Sojuszu, czyli po uzyskaniu zgody
miedzy innymi Stanéw Zjednoczonych. Ta regulacja zapewnita Amerykanom
realny wplyw na polityke bezpieczenstwa i obronnosci Europy Zachodniej,
powiekszajac jednoczes$nie pole dziatania UZE.

Utrzymanie takiego charakteru relacji miedzy UZE a NATO wynikato
ze zrozumienia realiow sytuacji. Problem polegat bowiem na tym, ze tylko
USA dysponowaty odpowiednimi srodkami transportu lotniczego, tacznosci,
informacji oraz systemem dowodzenia, niezbednymi do wykonywania wick-
szych operacji wojskowych, zwtaszcza poza obszarem panstw Paktu, a takich
wtagnie misji nalezato spodziewac¢ sie w przysztosci. Europejczycy byli w sta-
nie wykona¢ bez pomocy Stanéw Zjednoczonych tylko bardzo podstawowe,
,policyjne” operacje pokojowe i humanitarne.

Europejskie ambicje uniezaleznienia sie od Ameryki w zakresie bezpieczen-
stwa i obrony ograniczaty rowniez wzgledy finansowe. To Stany Zjednoczone
dysponowaty ogromnym potencjatem ekonomicznym, znacznie wickszym
niz istniat w Europie, a wiadomo, ze obronnosci kraju najlepiej stuzy silna
gospodarka. Tymczasem tworzony przez Unie Europejska nowy porzadek
gospodarczy wymagat ograniczenia wydatkéw budzetowych. Ciecia objety
rowniez $rodki przeznaczone na obronno$¢. Z 470 mld USD wydanych na
obrone przez panstwa NATO w 1995 1. az 59%, tj. 278 mld USD, przypadto
na USA. Przy czym Amerykanie przeznaczyli 35,4 mld USD, czyli ponad 14%
budzetu obronnego na badania i rozwijanie nowych systeméw broni, a Euro-
pejczycy zaledwie 13,6 mld USD, czyli 8,3% sumy ich budzetéw obronnych.
Relacje te nie ulegly zmianie i w latach p6zniejszych. W 1997 r. europejscy
cztonkowie NATO wydali na badania, rozwdj technologiczny oraz testowanie

% R.Steel, NATO’s Afterlife, ,New Republic” z 2.12.1991, s. 18.
40 Rocznik strategiczny 1995/96, Warszawa 1996, s. 83.
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broni tylko 11 mld USD, podczas gdy USA az 37 mld USD*'.. W rezultacie
powickszyta sie tez przepa$¢ technologiczna miedzy Stanami Zjednoczonymi
a ich europejskimi sojusznikami.

Zreszty Stany Zjednoczone krytycznie oceniaty finansowg wstrzemiezli-
wo$¢ europejskich sojusznikow, stusznie dostrzegajac sprzecznos$é pomiedzy
manifestowanymi przez Europe ambicjami w zakresie tozsamosci obronnej
a przeznaczanymi na to $rodkami oraz rzeczywistymi mozliwo$ciami. Tak
wiec z czysto praktycznego punktu widzenia Europa nadal nie byta samowy-
starczalna w zakresie bezpieczenstwa oraz obrony i cho¢by z tego wzgledu
musiata polega¢ na Pakcie Pétnocnoatlantyckim. A Sojusz bez Ameryki to
sjak armia bez amunicji” - przyznano pod koniec 1996 r. na tamach wtoskiego
pisma ,La Repubblica”.

Dominujaca rola Ameryki w NATO potwierdzita sie jednoznacznie
w momencie, gdy decydowano o przyjeciu do Paktu panstw z Europy Wschod-
niej. Bez konsultacji z europejskimi sojusznikami prezydent Clinton oglosit,
ze Stany Zjednoczone popierajg tylko trzy panstwa jako przysztych czton-
kéw Sojuszu: Polske, Czechy i Wegry. Byto to na kilka dni przed podjeciem
ostatecznych decyzji, ktére nastapity w lipcu 1997 r. podczas szczytu NATO
w Madrycie. Tym samym Waszyngton jednoznacznie odrzucit wspierang przez
Francje i Wlochy propozycje rozszerzenia listy panstw o Rumunie i Stowenie.
Decyzja amerykanska spotkata si¢ z ostrg reakcja Europejczykow. W ten sposéb
bowiem upadta koncepcja, wedle ktérej to w zaciszu gabinetéw brukselskiej
centrali NATO i pod przewodnictwem sekretarza generalnego Javiera Solany
uzgodniona zostanie lista panstw zaproszonych do cztonkostwa, a gtos so-
jusznikéw europejskich bedzie traktowany réwnoprawnie. Tymczasem Stany
Zjednoczone arbitralnie przesadzity sprawe.

Przebieg szczytu w Madrycie pokazal, ze Ameryka niezmiennie odgrywa
role decydujaca w Sojuszu. Jednak arbitralny sposéb potraktowania przez
Clintona sugestii Francji i Wloch nie pozostat bez wptywu na relacje wewnatrz
NATO. Amerykanie mogli si¢ o tym przekona¢ pod koniec 1997 r. Wowczas
to Stany Zjednoczone wystapily z propozycja zmiany koncepcji strategicznej
Sojuszu. Przedstawita je w grudniu 1997 r. podczas spotkania ministerialnego
NATO w Brukseli sekretarz stanu Madeleine Albright, nalegajac na obecnych,
aby uznali grozbe proliferacji broni chemicznej, biologicznej i nuklearnej za
najwieksze zagrozenie dla panstw Sojuszu. W $lad za tym - przekonywata
szefowa amerykanskiej dyplomacji — powinno nastgpié rozszerzenie zasiegu
dziatania NATO, ktéry z europejskiego paktu obronnego musi stac si¢ ,sita na
rzecz pokoju od Bliskiego Wschodu po Afryke Srodkowa”. Intencje amerykan-
skie byty do$¢ wyrazne: Stanom Zjednoczonym chodzito o to, aby w przysztosci
mogly dysponowaé bezwarunkowym wsparciem NATO w wypadku kryzysow
podobnych np. do irackiego.

Problem ten de factopodnitst jako jeden z pierwszych Z. Brzezinski, ktory
juz wyraznie w 1997 r. przekonywal, ze jesli Europa chce by¢ prawdziwym

4 Za: ,Rzeczpospolita” z 7.08.1996.
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i rownoprawnym partnerem Ameryki, musi staé si¢ §wiatowa potega, posia-
dajaca odpowiednie zdolno$ci militarne. ,Pewnego dnia zotnierze europejscy
- zdaniem Brzezinskiego — mogg zostac¢ wystani do Korei czy tez Salwadoru”.
W tym , komplementarnym podziale pracy” amerykanski politolog dostrzegat
,Klucz do trwatej, transatlantyckiej wspolnoty przysztosci”+.

Ale europejscy cztonkowie Sojuszu, a zwtaszcza Francuzi obawiali sie, ze
nowe cele Sojuszu uczynig z niego wielonarodows strukture wojskowa dzia-
tajaca na rzecz globalnych intereséw Stanéw Zjednoczonych. ,Jesli NATO
zmieni swe oparte na geografii wojskowe przeznaczenie i bedzie teraz broni¢
wspdlnych wartoéci, to gdzie wytyczymy granice tej obrony?” — pytat anoni-
mowy dyplomata europejski w wypowiedzi dla ,Washington Post”*3. ,Czy
wszyscy zgodzimy sie co do tego, za jakie wartosci chcemy walczy¢? I jak da-
leko zamierzamy si¢ posunac¢ wich obronie?”. Takze Niemcy nie wykazywali
wowczas zbytniego entuzjazmu dla amerykanskich sugestii. Minister obrony
V. Riithe dowodzit, ze zjednoczona Europa nie powinna staé sie $wiatowym
mocarstwem militarnym. Europejczycy, jego zdaniem, nie muszg konkurowaé
z ,wielowymiarowym” mocarstwem $swiatowym — Ameryka — ani nie powinni
usitowaé go nasladowac**.

Pytanie o wspoétdziatanie Europy Zachodniej w skali globalnej nabrato jed-
nak aktualnos$ci juz w styczniu 1998 r. wraz z ponownym wzrostem napiecia
w rejonie Zatoki Perskiej. Administracja Clintona zabiegata wowczas o popar-
cie sojusznikéw dla ewentualnej militarnej interwencji w Iraku w odpowiedzi
na usuniecie stamtad inspektoréw zbrojeniowych. Wérod europejskich czton-
kow NATO tylko Wielka Brytania zadeklarowata sie w pelni poprzeé wojskowo
i politycznie amerykanskie zamierzenia wobec Iraku. Niemcy ograniczyty
sie jedynie do poparcia moralnego, a Wlosi demonstrowali wyrazng wstrze-
miezliwo$¢. Francuzi natomiast — wspolnie z Rosjg i Chinami - hamowali
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ plany Waszyngtonu uchwalenia rezolucji
potwierdzajacej grozbe uzycia sity wobec Iraku. Poniewaz takze panstwa
arabskie nie wykazywaty gotowosci poparcia pomystu bombardowania Bagda-
du, nie udato sie amerykanskiej dyplomacji odbudowa¢ koalicji antyirackiej
z lat 1990-1991. Kryzys iracki z poczatku 1998 r. dat zatem Europejczykom
okazje zademonstrowania, ze nie s3 juz postusznym realizatorem zamierzen
Waszyngtonu.

Wraz z kwestig iracky, a wezesniej jeszcze w konteks$cie propozycji Albright,
rozpoczeta sie nowa faza dyskusji o stosunkach transatlantyckich i przysztosci
NATO. Gléwnym watkiem tej debaty nie byta, jak dziato sie to na poczatku
lat dziewiecédziesigtych, sprawa obecnos$ci wojskowej USA na kontynencie
europejskim lub wycofania sie Amerykanéw z Europy. Z pozoru przynaj-
mniej problem nie dotyczyt tez, jak w tamtym czasie, europejskiego ,filara”
w ramach NATO. Tym razem chodzito o zaangazowanie si¢ europejskich

42 Cyt. za: ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 8.11.1997.

43 Cyt.w: W.Drozdiak, European Allies Balk at Expanded Role for NATO, ,The Washington
Post” 222.02.1998.

44 Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 8.11.1997.
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sojusznikow w operacje wojskowe Sojuszu siegajace daleko poza tradycyjny
obszar obowigzywania traktatu waszyngtonskiego lub w akcje, ktérych celem
byto zapobieganie uzyciu broni masowego razenia.

Istota tej dyskusji sprowadzata sie zatem do tego, czy europejscy sojusznicy
Standéw Zjednoczonych sg gotowi odgrywac role partnera w skali globalnej,
jakiego poszukuje Ameryka. Niewiadoma pozostat takze zakres autonomii
dziatan Europejczykéw i stopien ich podporzadkowania woli oraz interesom
Ameryki. Wkrétce jednak debate te sprowadzono do pytania o to, czy Euro-
pejczycy sa dostatecznie przygotowani do tego typu akcji w skali globalnej, czy
rozporzadzaja wystarczajacg zdolno$cig operacyjna umozliwiajaca Sojuszowi
przeprowadzenie skutecznych dziatan nie tylko na obszarze europejskim, ale
takze out of area.

Sprawa osiggniecia przez europejskich cztonkéw NATO mozliwosci
szybkiego i skutecznego wspoétdziatania z USA w skali globalnej byta tym ar-
gumentem, ktéry zawazyt pod koniec 1998 r. na amerykanskim podejéciu do
europejskiej tozsamosci obronnej. ,Nasz cel jest jasny: zalezy nam na Europie
zdolnej podejmowaé dziatania” - zadeklarowata tuz przed wyznaczonym na
8 grudnia 1998 r. spotkaniem szeféw dyplomacji panstw NATO w Brukseli
sekretarz stanu Albright. ,Chcemy takiej Europy, ktéra posiada nowoczesne,
elastycznie reagujace sily zbrojne, zdolne ttumic zarzewie konfliktow na
europejskim podwdrku oraz wspoétdziatajagce z nami w ramach Sojuszu dla
obrony wspdlnych intereséw”+°.

W ten sposob szefowa amerykanskiej dyplomacji nawigzata do propozycji
brytyjskiego premiera Tony’ego Blaira, ktory pod koniec pazdziernika 1998 r.

zaapelowal do panstw europejskich o rozwazenie ewentualno$ci podjecia
krokéw umozliwiajgcych przejecie zwiekszonej odpowiedzialnosci za wtasne
bezpieczenstwo i obrone. Sugestia Blaira zawierata kilka waznych punktow.
Mowiono miedzy innymi o stworzeniu odrebnego od NATO politycznego
mechanizmu decyzyjnego, rozbudowie sit szybkiego reagowania, polepszeniu
$rodkow komunikacji i transportu oraz udoskonaleniu lotnictwa, dotad za-
leznego w duzym stopniu od amerykanskiego ,parasola”. Waga wystapienia
brytyjskiego premiera polegata na tym, ze dotad Zjednoczone Krélestwo, naj-
wierniejszy sojusznik USA, wyraznie hamowato wszelkie dziatania na rzecz
obronnosci europejskiej, nie chcac doprowadzi¢ do zmniejszenia amerykan-
skiego zaangazowania na Starym Kontynencie. Londyn uwazat ponadto, ze
Unia Europejska nie powinna zajmowac sie kwestiami militarnymi, poniewaz
niektdre nalezace do niej panstwa posiadaja status neutralnoéci. Stad wiec
propozycje Blaira byly swego rodzaju przelomem w brytyjskim podejsciu do
europejskiej tozsamosci obronnej i dlatego musiaty odbi¢ si¢ silnym echem
w Stanach Zjednoczonych.

Podobny rezonans w Waszyngtonie wywotato wspoélne oswiadczenie, wypra-
cowane podczas szczytu francusko-brytyjskiego w Saint-Malo 4 grudnia 1998 r.

,Europa - o$wiadczyli wowczas prezydent Chirac i premier Blair — powinna

45 Wystapienie M. Albright 6.12.1998 r., przedruk w: ,Gazeta Wyborcza” z 7.12.1998.
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by¢, dzieki posiadaniu sit zbrojnych, na ktérych mozna polega¢, zdolna do
samodzielnego dziatania; powinna tez by¢ gotowa do ich uzycia”. Dokument
ten uznano za kluczowy, ktadacy podwaliny pod europejska obronno$¢, gdyz
byta to juz wyrazna deklaracja skutecznego, samodzielnego i zdecydowanego
dziatania Europy w zakresie obrony i bezpieczenstwa*®.

Wystapienie Albright w grudniu 1998 r. potwierdzato wiec, ze Amery-
kanie pogodzili si¢ z aspiracjami Europy dotyczacymi jej wtasnej polityki
bezpieczenstwa i obrony. Jednak Waszyngton nadal obstawat przy pewnych
zastrzezeniach. Wszelkie propozycje dotyczace obrony i bezpieczenstwa eu-
ropejskiego bedziemy doktadnie rozwazaé, majac na uwadze jedno zasadnicze
pytanie: czy zwiekszaja one skuteczno$¢ wspoétdziatania?” - podkreslata szefo-
wa Departamentu Stanu. Jej zdaniem ,jakickolwiek zmiany instytucjonalne
muszg by¢ zgodne z podstawowymi zasadami, ktdre przez 50 lat dobrze stuzyty
partnerstwu atlantyckiemu”4’. A zatem miata to by¢ zgodna wspétpraca, a nie
rywalizacja i konkurencja pomiedzy europejskim ,filarem” NATO a cztonem
potnocnoamerykanskim, tylko takie rozwigzanie mogto stanowic¢ podstawe
i gwarancje bezpieczenstwa europejskiego. W tym zakresie niewiele wiec
zmienito sie od 1991 r., gdy dwczesny sekretarz stanu Baker formutowat swe
zastrzezenia wobec europejskiej tozsamog$ci obronnej.

Z wolna zatem zaczal rysowacé sic nowy ksztatt partnerstwa transatlan-
tyckiego. Jego wyznacznikiem mialy by¢ z jednej strony wyzsze praktyczne
zdolno$ci operacyjne Europy wnoszone do Sojuszu, jej wydatniejszy udziat
w procesie decyzyjnym NATO, wieksza odpowiedzialno$¢, silniejsza rola, ale
iznaczniejsze obcigzenia, z drugiej za$ odgrywanie nadal przez Stany Zjedno-
czone roli starszego, bardziej doswiadczonego i lepiej wyposazonego partnera.
Mozna bylto spodziewac sie, ze planowany na kwiecien 1999 r. szczyt NATO
w Waszyngtonie, gdzie jednym z gléwnych celéw miato by¢ wypracowanie
nowej koncepcji strategicznej Sojuszu, powrdci do tych zasadniczych proble-
mow stosunkow transatlantyckich.

Zainaugurowane 23 kwietnia 1999 r. w amerykanskiej stolicy trzydniowe
spotkanie szefow rzadow i gtéw panstw NATO odbywato sie jednak w zupet-
nie wyjatkowej sytuacji, ktora okreslita atmosfere i przebieg rozmow. Szczyt
w Waszyngtonie przypadt w 50. rocznice powstania NATO, ale trwajaca od
24 marca 1999 r. zbrojna interwencja Sojuszu w Kosowie spowodowata, ze
do minimum ograniczono $wietowanie jubileuszu, a skoncentrowano sie
na trudnej debacie po$wicconej dalszej strategii NATO wobec konfliktu na
Batkanach. W kontekscie tej wojny dyskutowano tez na temat przysztosci
Sojuszu, jego nowej koncepcji strategicznej i uktadu stosunkéw wewnagtrz
tej organizacji.

Kryzys batkanski w kolejnej swej odstonie potwierdzit, ze nawet kon-
fliktow regionalnych nie da sie rozwigzaé przy zastosowaniu $rodkow
bedacych w dyspozycji europejskiej czesci Sojuszu. Okazato sie, jak

4 B.Guetta, Przegraé — zgroza, wygra¢ — strach, ,Gazeta Wyborcza” z 30.04-3.05.1999.
47 Wystapienie M. Albright 6.12.1998 r., przedruk w: ,Gazeta Wyborcza” z 7.12.1998.
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ograniczone s3 wcigz militarne mozliwosci Europejczykow. Stany Zjed-
noczone potwierdzity swoja dominujaca site w NATO. Z drugiej strony
operacja powietrzna Sojuszu wobec Jugostawii przebiegata przy wysokim
poziomie zgodno$ci miedzy Waszyngtonem a Europejczykami; inaczej
niz w okresie wojny w Bo$ni, gdy to spory sojusznikéw, zwtaszcza na po-
czatku konfliktu, uniemozliwiaty znalezienie skutecznego rozwigzania,
a nawet zagrazaty spoistosci Sojuszu. Tym razem widoczne byto wspdlne
dziatanie dziewietnastu przywodcow panstw cztonkowskich (juz z udzia-
tem trzech nowo przyjetych czlonkéw z Europy Srodkowo-Wschodniej),
nawet w obliczu ujawnienia si¢ w niektorych z nich wewnetrznej opozycji
wobec bombardowan. Nie oznaczato to wszakze bezwarunkowej akceptacji
dziatan Paktu; niektdre z krajéw sojuszniczych, na przyktad Grecja i Wto-
chy, wykazywaty wyrazng wstrzemiezliwo$¢ w popieraniu powietrznych
atakéw NATO na Jugostawig, jednak generalnie wszystkie zachowywaty
sie lojalnie. Bez wickszej przesady mozna byto powiedzieé, ze sytuacja
w Jugostawii zmusita panstwa cztonkowskie do dyscypliny. Odnosito sie to
nawet do Francji, ktéra w trakcie trwania konfliktu kosowskiego niemal
zintegrowata sie militarnie ze strukturami wojskowymi NATO.

Jednak najwazniejsza kwestig wywotang wojng w Kosowie byto okreslenie
zasiegu dziatania Paktu. Decydujac sie na zbrojng interwencje w Jugostawii,
panstwa Sojuszu realizowaty wizje, w mysl ktorej NATO pelni role ,$wiato-
wego zandarma”, interweniujgcego w $wiecie bez ograniczen i wedle wiasnych
upodoban. Odpowiadato to koncepcji amerykanskiej, sprowadzajacej si¢c do
obrony podstawowych interes6w Zachodu takze ,poza obszarem” oznaczajg-
cym nie tylko obrzeza Europy - jak Kosowo - ale takze terytoria odleglejsze,
na przyktad Bliski Wschdd czy Azje Centralng. Europa - jak chcieli politycy
amerykanscy — miata sta¢ sie globalnym partnerem Ameryki, pomagajac jej
utrzymywaé w ramach NATO pokdj i porzagdek w newralgicznych punktach
Swiata.

Z drugiej strony juz w przededniu szczytu Sojuszu w Waszyngtonie
niezwykle wyraznie formutowano zastrzezenia co do stuszno$ci koncepcji
amerykanskiej. Podkre$lano, ze NATO musi przede wszystkim sprawdzié¢
sie w swej obecnej roli sui generis organizacji bezpieczenstwa europejskiego.
Batkany byly juz wystarczajaco mocno angazujacym wyzwaniem. ,Polityczni
przywodey w Europie i Ameryce staneliby przed trudnym zadaniem, gdyby
musieli przekonaé¢ wtasng opinie publiczng do konieczno$ci interwencji
w Timorze Wschodnim, w Birmie, w Tybecie czy Kongu” - pisat amerykanski
historyk James Chase. Uzasadnienie dla interwencji poza teatrem europejskim
widziano jedynie w pojawieniu sie wyraznego zagrozenia dla intereséw Europy;
na przyktad jak w wypadku wojny w Zatoce Perskiej, gdy to inwazja Iraku na
Kuwejt zagrozita rGwnowadze sit w rejonie oraz dostepowi do zasobdw ropy
naftowej*s.

48 J. Chase w: ,International Herald Tribune” z 24-25.04.1999; takze wywiad Jacques’a Rupnika
dla ,Gazety Wyborczej” z 22.04.1999.
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Kosowo postawito tez kwestie formalnego mandatu dla dziatan NATO.
Przez cate lata przywddcy Sojuszu zastanawiali sie, czy jego przyszie ope-
racje zbrojne uzyskaja odpowiednig podstawe prawng. Tymczasem nie
ulegato watpliwosci, ze Sojusz rozpoczat operacje militarng w Jugostawii,
tamigc istniejace prawo micdzynarodowe i dokonujac agresji na suwerenne
panstwo. Karta Narodéw Zjednoczonych nie dopuszcza uzycia sity przeciw
innym panstwom bez zgody ONZ, jedynym wyjatkiem jest obrona wtasna.
Dotychczas NATO nie uczynito tego w stosunku do zadnego suwerennego
panstwa bez odpowiedniego mandatu; w 1995 r., gdy Sojusz bombardowat
Serbéw w Bo$éni, miat mandat ONZ i zgode suwerennego rzadu bosniackie-
go. Jednak w przypadku interwencji w Kosowie uzaleznienie akcji Sojuszu
od takiego mandatu réwnatoby sie przyznaniu Rosji i Chinom - sprzeci-
wiajacym sie zbrojnej interwencji — faktycznego prawa weta w stosunku
do decyzji NATO.

Sojusz stanagt wiec wobec trudnego wyboru miedzy moralnym imperaty-
wem nakazujgcym zaangazowanie, sprzecznym jednakze z zasadami prawa
miedzynarodowego, a bezczynno$cig akceptowanag z prawnego punktu wi-
dzenia. Swoja droga dylemat ten potwierdzat niedostosowanie norm prawa
miedzynarodowego do nowych warunkéw i wyzwan. Pakt zdecydowat sie
wiec wystapi¢ w obronie wartosci, ktdre panstwa demokratyczne uwazajg za
nadrzedne i wazniejsze nawet niz suwerenno$¢: w obronie praw cztowieka,
prawa ludzi do zycia, bezpieczenstwa, wolnosci i godnosci. Nie zmieniato
to faktu, ze w ten sposéb naruszono prawo miedzynarodowe i ostabiono
prestiz Narodéw Zjednoczonych.

Pytaniem zasadniczym pozostawato, czy interwencja w Kosowie, kon-
trowersyjna z prawnego punktu widzenia, stanie si¢ precedensem. Czy
nie dopuszcza sie w ten sposéb do sytuacji, ze supermocarstwo lub grupa
mocarstw przyznaje sobie prawo interweniowania, gdy tylko uzna, ze za-
grozone s3 normy, ktére wyznaje? Czy nie pojawi si¢ dyktat ,mscicieli”,
uzywajac okres$lenia Aleksandra Smolara, ktérzy wezma na siebie zadanie
obrony $wiatowego tadu i porzadku?*®

Amerykanie juz wcze$niej przekonywali, ze to sam Sojusz powinien
w przysztosci decydowaé, w jakich regionach i w jakich sytuacjach nalezy
interweniowa¢, gdyz nie zawsze mozliwe bedzie uzyskanie akceptacji ze
strony ONZ. Richard Holbrooke, amerykanski negocjator w konflikcie
na Batkanach, juz jesienig 1998 r. okreslit decyzje NATO o ewentualnym
rozpoczeciu akeji zbrojnej przeciw Serbii jako precedens, ktéry wptynie
na przyszla praktyke dziatan Sojuszu. Takze sekretarz stanu Albright pod
koniec 1998 r. wwywiadzie dla pisma ,Le Monde” dowodzita, ze cho¢ opty-
malne bytoby wspotdziatanie ONZ i Sojuszu, to jednak NATO w swoich
decyzjach o podjeciu dziatan zbrojnych nie moze by¢ uzaleznione od weta
jakiego$ kraju, gdyz wtedy Pakt bylby tylko zwykla filia ONZ. ,Uwazam,
ze sita NATO jest mozliwo$¢ samodzielnego dziatania. Jest bardzo wazne,

4 A.Smolar, Préba ognia i wody, ,Gazeta Wyborcza” z 10-11.04.1999.
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aby$my byli w stanie dziata¢, kiedy to jest konieczne, starajac si¢ jednocze$nie
uzyskaé poparcie ONZ, kiedy to jest mozliwe” — méwita szefowa amerykan-
skiej dyplomacji®.

Natomiast wickszo$¢ panstw europejskich nie chciata zaakceptowaé ame-
rykanskiej tezy, ze to sam Pakt powinien w przysztosci decydowaé, w jakich
warunkach i w jakich sytuacjach moze interweniowaé. Zwtaszcza Francja,
ale tez Niemcy starali si¢ podkresla¢, ze Kosowo to wyjatek, a nie precedens.
Wojskowe zaangazowanie NATO w konflikcie kosowskim byto, ich zdaniem,
podyktowane wzgledami humanitarnymi i nie mogto sta¢ sie reguta. Francuzi
jednoznacznie domagali sic mandatu ONZ dla kazdej operacji Sojuszu poza
jego terenem. Europejczykom chodzito przede wszystkim o unikniecie takiej
sytuacji, w ktdrej — ignorujac ONZ - ostabiatoby sie pozycje i role Ros;ji, statego
cztonka Rady Bezpieczenstwa.

Wszystkie te kontrowersje i powazne watpliwo$ci, wywotane konfliktem
w Kosowie, znalazty swoje odzwierciedlenie podczas jubileuszowego szczytu
NATO w Waszyngtonie. Wyraznie wptynety tez na ksztatt nowej doktryny
strategicznej Sojuszu, ktdra zastgpita poprzednig, opracowana jeszczew 1991 r.

W dokumencie konicowym potwierdzono, ze gtéwnym zadaniem NATO
pozostaje obrona jego cztonkdéw. Jednoczes$nie zastrzezono, ze w przypadku
zagrozenia bezpieczenstwa i stabilizacji w regionie euroatlantyckim Sojusz
moze podejmowa¢ dziatania wojskowe poza terytorium panstw cztonkowskich
(biorac pod uwage udziat Sojuszu w konflikcie na Batkanach, byto to wiec po-
twierdzenie sytuacji faktycznej). Wérod potencjalnych zagrozen wymieniono
konflikty etniczne, religijne i terytorialne, tamanie praw cztowieka, rozpad
panstw, rozprzestrzenianie technologii produkeji broni masowego razenia,
terroryzm. A wiec NATO zachowato charakter paktu obronnego wobec swych
cztonkow, deklarujgc réwnocze$nie zainteresowanie dla krajéw i regionow
niestabilnych, znajdujacych sie poza obszarem Sojuszu®'.

Taka kompromisowa formuta mogta satysfakcjonowac¢ zaréwno zwo-
lennikéw ograniczonego pola dziatania Sojuszu, jak i rzecznikéw dziatan
wojskowych out of area, a nawet propagatoréw idei ,zandarma $wiatowego”,
nie oznaczajac jednakze zdecydowanego zwyciestwa zadnej z opcji. W mysl
przyjetej definicji rejonu euroatlantyckiego obejmowat on obszar tak rozlegty,
ze z pewnoscig wykraczajacy daleko poza terytorium panstw cztonkowskich.
Wedtug interpretacji rzecznika NATO Jamie’ego P. Shea obszar éw rozciggat
sie na panstwa cztonkowskie Sojuszu oraz uczestnikéw programu ,Partner-
stwa dla Pokoju”, co obejmowatoby w sumie 44 kraje trzech kontynentéw,
Iacznie z Rosja i Ukraing, a wiec siegat od Los Angeles po Wtadywostok. Dla
obserwator6w rosyjskich oznaczato to, ze ,dotychczasowy gwarant wtasnego
bezpieczenstwa zaczyna petnié¢ funkcje $wiatowego policjanta, przyznajac sobie

50 Le Monde” z9.12.1998.

51 Dokumente zum NATO-Gipfel der Staats- und Regierungschefs, Washington, 24./25. April
1999, Kommuniqué der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedslinder der Nordatlantischen
Allianz auf ihrem Gipfeltreffen am 24.04.1999 in Washington anlisslich des 50. Jahrestags
der NATO, Stichworte zur Sicherheitspolitik, April 1999, s. 69 in.
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prawo do uzycia sity w celu zaprowadzenia porzadku zgodnego z zachodnimi
standardami praw cztowieka”s2,

Z drugiej strony, postugujac si¢ terminem ,obszar euroatlantycki”, wyraz-
nie zaznaczono, ze NATO jest instytucja ograniczong geograficznie i wbrew
wcezedniejszym koncepcjom Amerykanéw nie ma charakteru globalnego,
a najwyzej transatlantycki, jesli nie europejski. Wobec tego wowczas jeszcze
nie wydawato sie prawdopodobne, aby brat on udziatw akcjach prowadzonych
w dalekiej Azji, w Afryce, a nawet na obszarze bytego Zwigzku Radzieckiego,
np. w Czeczenii. Zwlaszcza ze w mysl przyjetej w Waszyngtonie nowej dok-
tryny zaangazowanie sic NATO w jakakolwiek operacje bedzie wymagato
kazdorazowo konsultacji i konsensu dziewietnastu panstw cztonkowskich.

Kompromisem byty réwniez zapisy odnoszace sic do wymogu uzyskania
mandatu ONZ dla dziatan Sojuszu poza obszarem panstw cztonkowskich.
Wprawdzie w dokumencie znalazto sie sformutowanie, ze to Rada Bezpie-
czenstwa ponosi gtéwnag odpowiedzialno$¢ za utrzymanie miedzynarodowego
pokoju oraz bezpieczenstwa, a Sojusz bedzie ,zmierzac¢ do rozwoju skutecznej
wspolpracy z ONZ”. Réwnoczes$nie jednak NATO - zgodnie zresztg z kon-
cepcja Amerykandéw - pozostawito sobie prawo do decyzji, jak w konkretnych
sytuacjach kryzysowych ta wspotpraca miataby wygladaé. Prezydent Clinton
nie ukrywat wiec satysfakeji, ze nowa koncepcja strategiczna umozliwi Soju-
szowi prowadzenie takich dziatan jak w Kosowie bez konieczno$ci uzyskania
oficjalnej aprobaty Rady Bezpieczenstwa. Kompromisowe zapisy pozwalaty
jednak na rézng ich interpretacj¢. Dlatego prezydent Jacques Chirac dowodzit,
ze w my$l nowej doktryny Sojusz Atlantycki nie moze i nie bedzie mogt dziataé
out of areabez akceptacji ONZ, a kanclerz Niemiec Gerhard Schréder uznat,
ze o ile w takich przypadkach uzyskanie politycznego mandatu Narodow Zjed-
noczonych musi stanowi¢ zasade, a Sojusz nie powinien samowolnie dziataé¢
poza swym terytorium, o tyle ,moga zaistnie¢ pewne wyjatki”>3.

W dokumencie wyrazono poparcie dla inicjatywy utworzenia przez czton-
kéw Unii Europejskiej whasnych sit obronnych i prowadzenia przez nie odrgb-
nych dziatan. Znalazly sie tam réwniez stwierdzenia, ze sojusznicy z NATO
uznajg aspiracje Unii Europejskiej do ,posiadania zdolno$ci autonomicznego
dziatania i podejmowania decyzji oraz akcji militarnych w przypadku, gdy
Sojusz jako cato$¢ nie jest w nie zaangazowany”. Aczkolwiek nie odbiegato to
zbytnio od dotychczasowych sformutowan, to jednak zapisy te nalezy uznaé
za kolejne ,zielone $wiatto” dla europejskiej tozsamosci obronnej. Réwnocze-
$nie jednak z catg moca potwierdzono, ze podstawg Sojuszu pozostaje wiez
transatlantycka pomiedzy Europa Zachodnig a Stanami Zjednoczonymi.
Z takim zatem przestaniem i w pelnym przekonaniu o zachowaniu zwarto$ci
i znaczenia NATO sojusznicy wkraczali w nowe czasy.

52 Rosyjski analityk D. Draguski w: ,Gazeta Wyborcza” z 26.04.1999.

5 Dokumente zum NATO-Gipfel..., Pressekonferenz, Stichworte zur Sicherheitspolitik, April
1999, 5. 96-99.
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V. SOJUSZ I WOJNA Z TERRORYZMEM

Nie ma watpliwosci co do tego, ze atak terrorystyczny na Ameryke 11 wrze-
$nia 2001 r. okazat sie brzemiennym w skutki na wielu polach. Réwniez dla
samego NATO. Méwiono, ze uderzenie al Kaidy na Nowy Jork i Waszyngton
wyznaczato wtasciwy poczatek XXI wieku, pokazujac site zagrozenia, rodzac
potrzebe znalezienia §rodkéw zaradezych, burzac ustalone reguty i doprowa-
dzajac w dalszej perspektywie do zawirowan w stosunkach miedzynarodo-
wych. Konsekwencje podjetej przez administracje George’a W. Busha wojny
z terroryzmem nie ominely takze Paktu Pétnocnoatlantyckiego, w ktérym na
tle stosunku do Stanéw Zjednoczonych i ich taktyki pojawity sie wyrazne linie
podziatu, zagrazajac silniej niz kiedykolwiek skuteczno$ci i spoistosci Sojuszu.

Whprawdzie pierwsze reakcje sojusznikdw mogly sugerowac, ze ujawnione
z taka sitg zagrozenie terrorystyczne przyczyni sie nie tylko do umocnienia wie-
zi transatlantyckich, ale takze utwierdzenia znaczenia i roli NATO. Swiadczyt
o tym chociazby masowy i spontaniczny odruch solidarnosci, poparcia i wspot-
czucia, jakiego doswiadczyta Ameryka ze strony Europy (i $wiata). Byto to prze-
ciezwydarzenie o bezprecedensowym dramatyzmie, spektakularno$ci i skali.
Dlatego Niemcy oferowali ,nicograniczong solidarnos$¢”, a lewicowy francuski
,Le Monde” pisatw duchu jednosci z USA, ze ,wszyscy jeste§my Amerykana-
mi”. Wyjatkowe znaczenie mialo jednak blyskawiczne i pierwsze w dziejach
Sojuszu wprowadzenie w zycie fundamentalnego art. 5 traktatu waszyngton-
skiego (,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”). Byto to réwnoznaczne
z zaoferowaniem przez wszystkich cztonkéw Paktu poparcia i pomocy dla
zaatakowanego amerykanskiego sojusznika, potwierdzeniem petnej gotowosci
do uczestnictwa w ogtoszonej przez prezydenta Busha wojnie z terroryzmem.

Administracja Busha miata wigc wielka szanse wykorzystaé ten ogromny
fadunek solidarnosci i poparcia dla zbudowania czego$ konstruktywnego,
przede wszystkim w ramach NATO i uktadu transatlantyckiego. Przy okazji
mogta tez utwierdzi¢ skuteczne i rozumne przywodztwo amerykanskie w So-
juszu, czyli takie, ktdre opiera sie na zasadach akceptowanych przez wszystkie
strony i uwzglednia rézne punkty widzenia. Tak si¢ jednak nie stato.

Juz pierwszy etap wojny z terroryzmem - interwencja w Afganistanie —
potozyt si¢ gtebokim cieniem na funkcjonowaniu NATO. Amerykanie prze-
prowadzili te dziatania wojenne gtéwnie samodzielnie (obecne byty tylko sity
brytyjskie), wchodzac jedynie w dwustronne uktady z niektérymi cztonkami
NATO i nie konsultujac z jego organami wiekszo$ci decyzji (sytuacja zupet-
nie odmienna od tej, jaka miata miejsce w Kosowie). Stato sie tak miedzy
innymi dlatego, ze Bush zrobit uzytek z faktu ewidentnej przewagi militarnej
nad sojusznikami. Uznal, ze pomoc z ich strony jest mu potrzebna raczej
w wymiarze symboliczno-politycznym, a nie praktycznym®*. Jednak z for-
54 Aby by¢ rzetelnym, nalezy doda¢, ze pomimo poczatkowych deklaracji sojusznikéw, planowane

uderzenie na Afganistan spotkato sie z réznymi reakcjami w panstwach europejskich, zwlaszcza

w opinii spotecznej. Podnoszono racje moralne przemawiajace przeciwko wojnie z talibami
i al Kaidg, kwestionowano argumenty polityczne uzasadniajace interwencje w Afganistanie,
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malnego punktu widzenia byta to akcja miedzynarodowa z mandatem ONZ
i z zaangazowaniem catego NATO. Tymczasem panstwa sojusznicze zostaty
pominiete przy podejmowaniu strategicznych decyzji, ich gotowo$¢ do wspot-
dziatania zostata zignorowana. Sojusznicy poczuli sie dotknieci, tym bardziej
ze niektorzy z nich, np. kanclerz Gerhard Schroder, narazajac stabilno$¢ swych
rzadéw, gotowi byli militarnie wesprze¢ Ameryke. W Berlinie, Paryzu, ale
i innych stolicach panstw cztonkowskich NATO uznano, ze Stany Zjedno-
czone przyjely postawe aroganta, ktéry pomija sojusznikéw i nie chce sie
z nimi dzieli¢ odpowiedzialno$cia.

W efekcie interwencja w Afganistanie, zamiast przyczynié si¢ do wyznacze-
nia nowych cel6w dla dziatann NATO, umocnienia spoisto$ci, podwazyta sens
jego istnienia. Tym bardziej ze w wypowiedziach przedstawicieli administracji
Busha pojawito si¢ okreslenie ,koalicja chetnych”. Ten zwrot oznaczat, iz to
misja okre$la koalicje, oraz wprowadzat pojecie - NATO a la carte. W takim
ujeciu Sojusz nie grat juz roli centralnej w systemie bezpieczenstwa, ale sta-
nowil pewien zaséb instrumentéw, z ktérego Waszyngton zamierza korzystac
w zaleznosci od potrzeb. Niewatpliwie ostabiato to prestiz i znaczenie tej
organizacji. Poprzez réznicowanie jej cztonkéw rwato wiezi, nadwergzato so-
lidarnos$¢, nawet wzmagato opdr wobec zachowujacej sie arogancko Ameryki.
Takich nastrojéw nie mogto zniwelowa¢ nawet to, ze Pakt Pétnocnoatlantycki
podjat sie misji stabilizacyjnej w Afganistanie. Zrazu wydawato sie, ze beda to
dziatania wytacznie o charakterze policyjnym i porzadkowym, a nie militar-
nym, nie wymagajace podejmowania strategicznych, zintegrowanych decyzji.
A tylko to mogto przyczyni¢ sie do odbudowy ostabionych wiezi.

Napiecia w ramach NATO, prowadzace do ostabienia jego spojnosci, na-
sility sie po wyznaczeniu przez Waszyngton kolejnego celu w wojnie z terro-
ryzmem - Iraku oraz po ogtoszeniu ,doktryny Busha”*. Zwtaszcza strategia
bezpieczenstwa narodowego, przedstawiona we wrze$niu 2002 r. niosta - jak
sie wkrotce okazato - zagrozenia nie tylko dla NATO, stosunkdéw transatlan-
tyckich, ale i porzadku $wiatowego. Ot6z, Stany Zjednoczone deklarowaty
swoje uznanie dla roli sity w polityce oraz wizje militarnych rozwigzan proble-
moéw miedzynarodowych. Méwigc zas o gotowosci wspotpracy z sojusznikami
i wspolnota miedzynarodows, zastrzegaly sobie prawo do podjecia dziatan
unilateralnych, a to mogto sugerowa¢, ze NATO traci swoje znaczenie jako
wazny, uzyteczny filar amerykanskiej pozycji w $wiecie i fundament relacji
transatlantyckich. Wreszcie w strategii bezpieczenstwa narodowego jako re-
alna pojawita si¢ reguta uderzenia uprzedzajacego potencjalng agresje, czyli
wojna prewencyjna.

Uzasadnieniem dla tak sformutowane;j strategii bezpieczenstwa byt charak-
ter i skala nowych zagrozen oraz wyzwan. Autorzy ,doktryny Busha” - neokon-
serwaty$ci uznali, ze w epoce rozprzestrzeniania si¢ broni o ogromnej mocy

dowodzono, ze jest to awantura prowokowana przez waszyngtonskich ,jastrzebi”.

55 The National Security Strategy of the United States, Washington, The White House, September
2002.
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razenia i w $wiecie terroryzmu, gdy obowigzujaca od zakonczenia II wojny
$wiatowej polityka odstraszania nie chroni juz przed atakami, konieczne jest
zastosowanie innych, bardziej skutecznych $rodkéw, nawet jesli tamia one
ustalone reguty i sg odstepstwem od zasad. Byta wiec amerykanska strategia
bezpieczenstwa odzwierciedleniem zaréwno ducha czasu, jak i aktualnych
lekéw, obaw i doswiadczenn Ameryki®®.

Jednak sprecyzowane w ten sposob elementy nowej strategii USA zostaty uzna-
ne za swoistg rewolucje w amerykanskiej polityce zagranicznej, odejscie od cig-
glodciw stosunkach miedzynarodowych®”. Wywotaty tez ostra reakcje niektdrych
sojusznikéw z NATO, w tym nawet tych najbardziej do niedawna lojalnych part-
neréw Waszyngtonu w Europie Zachodniej. Obecne w ,,doktrynie Busha” uznanie
dla roli sity militarnej w rozwigzywaniu problemdéw na arenie miedzynarodowej
wydawato si¢ sprzeczne z zasadami dziatania panstw demokratycznych, a taka
przeciez wspolnote tworzyto NATO. Bylto tez dos¢ powszechnie odrzucane przez
pacyfistycznie nastawiong zachodnioeuropejska opinie publiczng. Nie akceptowa-
no tez koncepcji, w mysl ktérej Ameryka przyznaje sobie prawo interweniowania
w dowolnym miejscu zgodnie z zatozeniem: to my decydujemy; kto jest zagroze-
niem dla $wiata. Tym samym nie godzono si¢ z doktryng wojny prewencyjnej,
uwazajac, ze jest to sprzeczne z prawem miedzynarodowym i moze staé sie groz-
nym precedensem, a zczasem regutg stosowang przez rozne panstwa, zaleznie od
sytuacjiipotrzeb. Takze wizja unilateralnego dziatania Ameryki wywotata krytyke
w wielu stolicach europejskich, gdyz potwierdzata amerykansksy sktonnos$¢ do
hegemonii i nieliczenia si¢ administracji Busha z punktem widzenia sojusznikéw
1 partnerow.

Trudno odmowié stusznosei tym zarzutom. Jednak dla petnego obrazu nalezy
zaznaczy¢, ze krytyka ,doktryny Busha” w Europie odzwierciedlata tez nowa
jakos¢ i nowy porzadek, jaki tworzyta w relacjach amerykansko-europejskich
pozimnowojenna rzeczywisto$¢. Po pierwsze, w tej nowej sytuacji bliska wiez ze
Stanami Zjednoczonymi jawita sie bardziej jako efekt ewentualnego $wiadome-
go wyboru niz konieczno$ci wynikajacej - jak to byto weze$niej - z zagrozenia
komunistycznego. A to pozwalato zerwaé z etykietky postusznego partnera
i wasala w ramach NATO, umozliwiato formutowaé warunki i przedstawiaé
krytyczne sady. Po drugie, mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze takim zagrozeniem,
zmuszajacym do bezkrytycznego opowiedzenia si¢ po stronie sojusznika ame-
rykanskiego, nie okazat si¢ - mimo wszystko - terroryzm. Atak na Ameryke
uznano w Europie wprawdzie za dramatyczny; ale jednak jednorazowy akt, nie
uprawniajacy do ogloszenia powszechnej krucjaty przeciwko terroryzmowi, nie
zmuszajacy panstw europejskich do zmiany priorytetow swej polityki, ognisku-
jacej sie gléwnie na integracji. Nie powinien tez stanowic¢ podstawy do tamania
zasad tadu miedzynarodowego - czym wydawata si¢ ,doktryna Busha”.

56 Zob. szerzej: . Kiw e r s k a, Neokonserwatywna polityka George’a W. Busha. Zatozenia,
realizacja i skutki, Zeszyty Instytutu Zachodniego nr 38/2005.

5 I.H.Daalder, ] M. Lind s ay, The Bush Revolution: The Remaking of America’s Foreign
Policy, The Brookings Institution, May 2003, passim; takze Z. Brzezin s ki, Bomba jest
gdzie indziej, ,Rzeczpospolita” z 10-11.09.2005.
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Po trzecie, u podtoza krytyki ,doktryny Busha” i narastajacych napie¢
migdzy USA a ich niektérymi partnerami w NATO lezat antyamerykanizm,
obecny w Europie Zachodniej od dawna. Powodowany byt zaréwno urazami
i kompleksami Starego Swiata wobec amerykanskiego supermocarstwa, jak
iambicjami politycznymi integrujacej sie Europy, jej prébami uniezaleznienia
sie od Ameryki, a przy okazji ostabienia pozycji Waszyngtonu. Nie ma watpli-
wosci, ze sformutowane w strategii bezpieczenstwa kontrowersyjne koncepcje
i wizje zostaty zatem wykorzystane do zamanifestowania przez cz¢$¢ Europy
swej autonomicznej i krytycznej wobec Stanéw Zjednoczonych postawy:

Wreszcie po czwarte, obawiano sie, ze eksponowanie roli sity w dziataniach
na arenie miedzynarodowej kosztem wysitkéw dyplomatycznych i politycz-
nych oraz mozliwo$¢ odejsécia od taktyki multilateralnej na rzecz akcji unila-
teralnych grozi marginalizacja roli i znaczenia panstw europejskich. Europa
— stabsza pod wzgledem militarnym, do$wiadczona réznymi konfliktami —
czuta si¢ bezpieczniej ilepiej w $wiecie prawa miedzynarodowego, dyplomacji,
negocjacji i wspoétdziatania. Wszystko to lepiej pasowato do jej mozliwosci,
potencjatu i zdolnosci. W takim $wiecie glos Europejczykow wiecej znaczyt
i mégt — przynajmniej teoretycznie — by¢ réwnowazny z amerykanskim.

A zatem Ameryke i cze$¢ jej europejskich sojusznikéw w NATO réznit
sposéb myslenia o sytuacji miedzynarodowej, skali zagrozen i wyzwan,
metodach przeciwdziatania niebezpieczenstwom. Robert Kagan ujat to
w zgrabng formute, ze Ameryka jest z Marsa, a Europa z Wenus®®. Pojawita
si¢ zatem sytuacja, wczesniej w tej organizacji nieznana, gdy to wérdd panstw
cztonkowskich nie byto zgodno$ci co do spraw zasadniczych, stanowigcych
podstawe funkcjonowania, skuteczno$ci i sensu istnienia NATO.

Owe rozbieznosci, a nawet zasadnicze réznice ujawnity si¢ z catg ostroscia
w momencie, gdy Stany Zjednoczone szykowaty sie do kolejnego etapu w woj-
nie z terroryzmem - interwencji w Iraku. Przywodcy niektérych panstw czton-
kowskich Paktu, nie zgadzajac sie z amerykanskim widzeniem spraw i jego
oceng zagrozenia ze strony Iraku, a takze czujac potrzebe zamanifestowania
swojej niezalezno$ci w dziataniu na arenie migedzynarodowej, przybrali niemal
konfrontacyjna wobec Waszyngtonu postawe. Dotyczyto to zwtaszcza Jacques’a
Chiraca, prezydenta Francji i niemieckiego kanclerza Gerharda Schrodera.
Postawa Berlina byta wydarzeniem bez precedensu, wszak RFN uchodzita
tradycyjnie za niezwykle lojalnego i spolegliwego sojusznika Ameryki, ktorej
zreszta wiele zawdzieczata. Tymczasem Niemcy wraz z Francja utworzyty tzw.
front odmowy, do ktorego przystapita réwniez Rosja. Grupa ta zdecydowanie
sprzeciwiata sie planom Waszyngtonu wobec Iraku i zdotata skutecznie za-
blokowa¢ amerykanskie dziatania w ONZ. Podczas gdy postawa Rosji byta
w pelni zrozumiata (wykorzystanie sposobnosci, aby stworzy¢ przeciwwage dla
Ameryki, ostabi¢ amerykanskie wptywy w Europie), takze zachowanie Francji
moglto mniej dziwié, zwazywszy chocby gaullistowska tradycje utrzymania

58 Nawigzanie do stynnego eseju R. Ka gan a, Potegairaj. Ameryka i Europa w nowym porzgdku
Swiata, Warszawa 2003.
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dystansu wobec Waszyngtonu, to postawa sojusznika niemieckiego budzita
zaskoczenie. Byta to bowiem wyjatkowo konfrontacyjna i nieprzyjazna wobec
amerykanskiego partnera polityka, wcze$niej nieznana.

Z drugiej strony zarysowat sic w ramach NATO front poparcia dla poli-
tyki Busha, ktéry oprécz m.in. Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Wioch, Danii
tworzyty panstwa cztonkowskie i aspirujace do cztonkostwa, pochodzace
z dawnego bloku radzieckiego. W jakims$ stopniu byt to wynik tradycyjnego
dla stosunkdéw transatlantyckich podejscia do sprawy — najwazniejszy sojusz-
nik w NATO wybiera sie na wojne, naszym obowigzkiem jest wspieraé go,
wjakims$ —uznanie racji Ameryki i wola walki z rezimem Saddama Husajna,
w pewnym za$ — koniunkturalne zwigzanie sie zamerykanskim supermocar-
stwem. W kazdym razie polaryzacja postaw w ramach Sojuszu nie stuzyta
dobrze funkcjonowaniu tej organizacji.

W efekcie tuz przed planowanym uderzeniem na Irak, w lutym 2003 r.
doszto do najwickszego w dziejach NATO kryzysu decyzyjnego. Ostra dysku-
sja wokot tego, czy na mocy art. 4 traktatu waszyngtonskiego udzieli¢ Turcji
wsparcia poprzez dostarczenie systemu obrony przeciwrakietowej koniecz-
nej na wypadek wojny z Irakiem, pokazata jasno, jak gteboka rysa biegnie
w poprzek NATO. Sprzeciw Francji i Niemiec wobec prosby Turcji, popie-
ranej przez USA (utrzymywano, ze pomoc dla Ankary bytaby réwnoznaczna
zuznaniem stusznosci sitowego rozwigzania kryzysu irackiego), byt logicznym
nastepstwem ich poprzednich posunieé. Teraz dotaczyta do nich Belgia z aspi-
racjami posiadania wtasnego, niezaleznego zdania, ambicja przeciwstawienia
sie Ameryce. Przy okazji Francja jeszcze raz usitowata dobitnie dowies¢, ze
w kryzysie irackim pelni na réwni z USA role jednego z rozgrywajacych, pro-
bowata tez podwazy¢ polityczne wptywy Waszyngtonu w Sojuszu. Takze Berlin
zdawat si¢ dziata¢ na rzecz tworzenia przeciwwagi dla Ameryki.

Whprawdzie stosujac proceduralne zabiegi, udato sie przezwyciezy¢ kryzys,
jednak pogtebita sie niepewnos¢ co do dalszych los6w Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego. Nie zdarzyto sie bowiem dotychczas, aby na forum NATO przyjmo-
wano tak konfrontacyjne wobec Ameryki postawy, pojawialy si¢ wprawdzie
réznice zdan, ale tak ostrych sporéw nie toczono. Byto to niewatpliwie uderzenie
w prestiz Ameryki, najsilniejszego cztonka tej organizacji i to ze strony nie-
wielkiej Belgii, ktora wspierana przez Francje i Niemcy skutecznie blokowata
zamiary Stanéw Zjednoczonych. W ten sposéb zachwiano struktura Sojuszu,
ostabiajac jego gtéwne atrybuty — zwarto$¢ i solidarno$é. Stany Zjednoczone
musiaty skonstatowaé fakt, ze nie mogg liczy¢ na swych sojusznikéw tak,
jakby sobie tego zyczyly. Oznaczato to utrate zaufania do NATO i uktadu
transatlantyckiego, ktory nie spetnit oczekiwanej roli zaplecza politycznego.
Mogto to umocnié przekonanie, ze Sojusz nie jest potrzebny Ameryce ani
w celach logistycznych, ani militarnych i dlatego lepiej w przysztosci oprzeé
sie na koncepcji tworzenia ,koalicji chetnych”. Z kolei dla europejskiej czesci
NATO kryzys mogt stanowic¢ impuls na rzecz rozwijania wiasnych zdolnosci
obronnych. Realna zatem wowczas wydawata sie perspektywa rozpadu Sojuszu.
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Wyrazem gtebokiego zatamania uktadu transatlantyckiego byto to, ze
rozpoczynajac 19 marca 2003 r. interwencje zbrojng w Iraku, Amerykanie
mieli po swojej stronie tylko niektérych ze swych europejskich partneréw.
Pozostali wyrazali kategoryczny sprzeciw wobec wojny i ci z kolei mieli po
swojej stronie przewazajaca cze$¢ europejskiej opinii publicznej. W pewnym
stopniu Ameryka dziatata wiec w osamotnieniu. Nie uzyskata mandatu ONZ,
nie posiadata solidarnego i oficjalnego wsparcia NATO, natomiast decyzja
o ataku na Irak wywotata powszechng krytyke w $wiecie.

Obalenie Saddama Husajna po krétkiej wojnie, optaconej stosunkowo
niewielka liczbg ofiar, umocnito zrazu range USA jako supermocarstwa
i potwierdzito jego militarne mozliwosci. Nawet przeciwnicy interwencji kon-
statowali wéwczas z pewnym podziwem skuteczno$¢ dziatann Ameryki. Nastat
czas, ktéry administracja Busha mogta wykorzysta¢ do odbudowy dobrych
stosunkow transatlantyckich i przywrdcenia spojnosci w NATO. Popetniono
jednak btedy, ktére utrudnity powrét do normalnosci.

Po pierwsze, USA nie oparly sie pokusie, zrozumiatej zresztg po zwycie-
skiej - jak si¢ poczatkowo wydawato — kampanii irackiej, przeprowadzone;j
bez pomocy bliskich niegdy$ przyjaciot, ,ukarania” lub ,przynajmniej
trzymania na dystans” sojusznikéw, na ktdrych sie zawiodty. Nie chodzi-
fo o wymierzenie jakie$ wyraznej kary, jak np. usuniecie amerykanskich
baz z terytorium Niemiec czy przeniesienie gtéwnej siedziby NATO
z Brukseli, o czym wiele si¢ woéwczas moéwito, raczej o brak pozytywnych
gestow i sygnalow z Waszyngtonu. Rzecz szta tez o szersze dopuszczenie,
zwtaszcza Francji i Niemiec, do decydowania o przyszto$ci Iraku. Poza
tym wyrazne faworyzowanie tej czesci Starego Swiata, ktora poparta ame-
rykansky interwencje, choéby poprzez wyznaczenie im stref kontrolnych
w Iraku (na poczatku wydawato si¢ to atrakcyjna nagroda), byto wystar-
czajaco wyraznym sygnatem dla Paryza czy Berlina. Stad miedzy innymi
napastliwo$¢ oraz irytacja ze strony niemieckich komentatoréw, a nawet
politykéw na wie$é o uzyskanej przez Polske ,nagrodzie” i zdecydowane
odrzucenie oferty uczestnictwa sit niemieckich w polskiej strefie stabili-
zacyjnej w Iraku.

Po drugie, amerykanska oferta wobec Polski, podobnie jak niezwykle
przyjazne gesty wobec tych panstw z NATO, ktére poparlty USA, stata sic
sygnatem, ze administracja Busha poglebia podziaty nie tylko wérdd panstw
cztonkowskich Sojuszu, ale i na kontynencie. Uzycie przez amerykanskiego
sekretarza obrony Donalda Rumsfelda zwrotu o ,starej” — antyamerykanskiej
i ,nowej” — proamerykanskiej Europie to poczucie pekniecia kontynentu spo-
tegowato. Wprawdzie prezydent Bush, przebywajac w Europie na przetomie
maja i czerwca 2003 r., dat jasno do zrozumienia, ze zadne z panstw nie jest
stawiane przed konieczno$cig dokonywania wyboru: Ameryka czy Europa,
to jednak tworczy wktad Waszyngtonu w proces dekompozycji Sojuszu byt
faktem niezaprzeczalnym. Tym bardziej ze przedmiotem sporu byt przede
wszystkim stosunek do amerykanskiego sojusznika.
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Takze druga strona sporu ,w rodzinie” popetnita btedy, ktére spowodowaty,
ze kluczows role w dziataniach stabilizacyjnych i odbudowie Iraku odgrywata
koalicja zaangazowana w wojne. Berlin odrzucit propozycje wtaczenia niemiec-
kich zotnierzy do dziatan w misji stabilizacyjnej w Iraku. A byta to okazja do
poprawy relacji z Ameryka. Tymczasem napastliwo$é, z jaka komentowano
w Niemeczech, a takze we Francji opowiedzenie sie Polakéw po stronie USA,
anastepnie wydzielenie polskiej strefy w Iraku, pogtebiaty podziaty. W Niem-
czech popularne byto méwienie juz nie tylko o polskim ,koniu trojanskim”
Ameryki, ale wrecz o ,08le”. Za$ minister finansé6w w rzadzie francuskim
dodawat: ,Kryzys iracki zmusza nas do stwierdzenia, ze Europa nie jest catko-
wicie dojrzata, by maszerowa¢ jednym krokiem”. Takie ujecie, w ktorym miara
europejskosci byto natezenie antyamerykanizmu, zdawato sie burzy¢ funda-
menty Sojuszu. Nie da sie zaprzeczy¢, ze byt to trudny okres dla NATO.

Tymczasem Francja i Niemcy, a takze Belgia zdecydowatly sie niejako ,zin-
stytucjonalizowa¢” konflikt ze Stanami Zjednoczonymi, ogtaszajac powstanie
tzw. trojkata brukselskiego. Inicjatywa trdjkata obronnego oznaczaé mogta
zapowiedz schytku znaczenia NATO i poczatek tworzenia nowego aliansu
wramach UE. Juz 29 kwietnia 2003 1., krotko po zakonczeniu dziatan wojen-
nych w Iraku, przywddcey czterech panstw: Francji, Niemiec, Belgii i Luksem-
burga spotkali sic w Brukseli, aby wykreowa¢ europejska polityke obronng.
Krytycy nie bez przyczyny nazwali to gremium ,bandg czworga”. Nietrudno
byto dostrzec, jakie sg intencje — zwtaszcza Paryza, budujacego swa pozycje w
UE na antyamerykanizmie i dgzacego do stworzenia ,twardego jadra” w Unii.
Rozumowanie byto proste: administracja Busha dziata nieodpowiedzialnie
i dlatego ,Europa musi si¢ broni¢ sama”. UE musi mie¢ wlasne zdolnosci
obronne, niezalezne od USA. I cho¢ inicjatorzy tego tzw. miniszczytu, zboj-
kotowanego przez pozostate kraje unijne, zapewniali, ze nie chodzi o zadna
konkurencje wobec NATO, a jedynie wzmocnienie europejskiego filara Soju-
szuiuczynienie go bardziej wywazonym, to zastrzezenia pozostaty. Powotanie
Europejskiej Unii Bezpieczenstwa i Obrony (ESDU - European Security and
Defense Union), bo tak nazwano to, co wykluto sie w Brukseli, administracja
Busha uznata za probg zdublowania dowddztwa wojskowego NATO, czyli
ostabienia Sojuszu. Nie byto watpliwosci, ze dziatanie ,bandy czworga” lub -
jak pisata prasa francuska - ,obozu pokoju” poglebito istniejace podziaty:.

Bytoby jednak przesada stwierdzié, ze obraz ,po Iraku” wypetnity tylko
nasilajgce si¢ rozbiezno$ci w NATO. Z czasem obnizyta sie temperatura
polemik i pojawily sie gesty sugerujace, ze obie strony probuja odbudowaé
dobre relacje, bez ktorych trudno méwié o wtasciwym funkcjonowaniu Pak-
tu Poinocnoatlantyckiego. Nawet ta antyamerykanska Europa wydawata sie
zmeczona ,przecigganiem liny” i deklarowata wole naprawiania wiezi trans-
atlantyckich.

Z kolei Stany Zjednoczone, uwiktane w trudny proces stabilizowania sytu-
acji w Iraku, uznaty wage wspotdziatania w szerokim froncie. Irak okazat sie
bowiem dramatyczng i brzemienng w skutki weryfikacja ,doktryny Busha”,
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dzisiaj mozna powiedzie¢, ze byt to jeden z najwiekszych btedéw republikan-
skiej administracji. Okazato sie bowiem, ze wojne z Saddamem Husajnem
mozna wygra¢ militarnie, jednak zaprowadzenie tadu i stabilizacji wymaga
ludzi, umiejetnosci, czasu, a przede wszystkim spotecznego poparcia. Zamiast
demokracji w Iraku, o ktorej mowita administracja Busha, terytorium tego
kraju zostato na dtugie miesigce zamienione w centrum terroryzmu, ogarniete
wojna domowa i zdominowane przez bandytyzm. Stato sie wiec to, przed czym
przestrzegali weze$niej europejscy oponenci wojny w Iraku. Biaty Dom jednak
ich nie stuchat, nie przewidziat konsekwencji, Zle zaplanowat swoje posunie-
cia, a teraz ponosit tego skutki. Gdy bowiem dostrzegt konieczno$¢ zyskania
szerszego wsparcia dla swych wysitkéw stabilizacyjnych w Iraku, to spotkat
siezodmow3g. Trudno nie méwic¢ o swego rodzaju Schadenfreude wptywajacej
na postawe Niemcéw czy Francuzéw. W kazdym razie bezskuteczne okazaty
sie wysitki amerykanskie, aby zaangazowaé¢ NATO jako organizacje w misje
iracka (niewielkie zobowigzania w zakresie szkolenia irackich sit bezpieczen-
stwa raczej to potwierdzaty niz temu zaprzeczaty).
Konstatacja faktu, ze nawet najpotezniejsze mocarstwo $§wiata nie jest
w stanie samo podotac groznym wyzwaniom wspotczesnosci, nastgpita takze
w odniesieniu do Afganistanu. Nie ma przesady w twierdzeniu, ze wlasnie
Afganistan od pewnego momentu nie tylko znalazt sic w centrum polity-
ki amerykanskiej, ale takze stal sie najwazniejszym testem przydatnos$ci
i skutecznosci NATO. Okazato si¢ bowiem — podobnie jak to byto w Iraku
- ze sukces militarny USA w grudniu 2001 r. nie przetozyt sie na ustabili-
zowanie sytuacji politycznej i gospodarczej w tym kraju. Gdy Ameryka byta
pochtonicta opanowaniem chaosu w Iraku, to w Afganistanie mniej wiecej
od 2006 1. do aktywnosci powrdcili talibowie, zagrazajac wtadzom w Kabulu,
wzniecajac wojne niemalze na catym obszarze kraju. Dziatajace tam, w cha-
rakterze gtéwnie sit policyjnych i stabilizacyjnych, wojska NATO% musiaty
podja¢ regularng walke z sitami talibéw. Jednak nie wszystkie kontyngenty
narodowe byty gotowe przystapi¢ do takich dziatan. Istniaty tzw. nawiasy,
w ramach ktorych poszczegélne panstwa okreslity zakres aktywnosci swoich
zomierze w Afganistanie. Takie ograniczenia mieli np. Niemcy, Francuzi,
Whosi. Powodzenie i skuteczno$é¢ Sojuszu w Afganistanie zalezata teraz przede
wszystkim od tego, czy Europejczycy zgodza sie podjac akcje militarne, a takze
zwiekszy¢ swoje kontyngenty w ramach NATO i w ten sposob ulzy¢ sitom
amerykanskim. Tak wiec administracja Busha, chcgc nie chcac, musiata
docenié¢ warto$¢ wspélnego z Sojuszem dziatania®.
Od poczatku drugiej kadencji Busha w Biatym Domu pojawily sie wiec
pojednawcze gesty Waszyngtonu wobec Berlina, Paryza, Brukseli - tej ostatniej
rozumianej nie tylko jako siedziba Kwatery Gléwnej NATO, ale tez stolica

5 W Afganistanie operowaty wojska ISAF (International Assistance Force), ktore od sierpnia 2003 1.
znajdowaly si¢ pod naczelnym dowddztwem NATO. Od pazdziernika 2006 r. sprawowaty
kontrole operacyjng nad catym krajem.

6 Zob. J. B Rubin, Building a New Atlantic Alliance, ,Foreign Affairs” July/August 2008,
s. 101.
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Unii Europejskiej. Probowano wzmocni¢ uktad transatlantycki, przywrocié
wage i skuteczno$¢ Sojuszu, odbudowaé jego nadwerezona spojnosé. Stuzyty
temu zaréwno czestsze niz dotychczas wizyty przedstawicieli administracji
Busha i samego prezydenta w Europie, jak i powtarzane deklaracje o ,wsp6l-
nocie wartosci” i partnerstwie, konieczno$ci wspotdziatania i wzajemnego
wspierania sie. Gto$no zapewniano, ze NATO ,jest i pozostanie fundamen-
talnym elementem naszego bezpieczenstwa”. Nikt nie wspominat o ,koalicji
chetnych”, nie probowat traktowaé¢ NATO da la carte®'.

Znamienne byly proby odbudowy relacji amerykansko-niemieckich, sta-
nowiacych przeciez wazny czynnik dobrego funkcjonowania Sojuszu. Pojawity
sie one juz w pierwszej potowie 2005 r., gdy kanclerzem byt jeszcze Gerhard
Schréder, majacy swoj osobisty udziat w pogorszeniu wzajemnych relacji.
Jednak dopiero objecie urzedu kanclerskiego przez Angele Merkel, szefowa
niemieckiej chadecji, stworzyto szans¢ przetamania osobistych uprzedzen
i przywrdcenia lepszej atmosfery na linii Waszyngton-Berlin. W efekcie
,0dzyskanie” niemieckiego sojusznika na poczatku 2006 r. mozna uznac za
wymierny sukces amerykanskiej polityki zagranicznej w jej nowym wydaniu.
Zblizenie nastgpito tez w relacjach z Francja, do czego przyczynito sie objecie
urzedu prezydenckiego w maju 2007 1. przez bardziej proamerykanskiego
Nicolasa Sarkozy’ego.

61 Zob.I.H.Daalder,]J. M. Lindsavy, Bush’s Foreign Policy Strategy: Is the Revolution Over?
,The Mercury News” z 14.10.2005.
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VI. BILANS PO ,REWOLUCJI BUSHA”

Jakkolwiek by ocenia¢ polityke administracji Busha, zwlaszcza ogromne
spustoszenia, jakich dokonano w relacjach transatlantyckich, to na pewno
podjeta w drugiej kadencji proba dialogu, odzyskiwania sojusznikéw i partne-
row, rezygnacja z prob dzielenia Europy na ,starg” i ,nowa” przyniosta pewne
korzy$ci. Przede wszystkim przywrdcono lepszg atmosfere w kontaktach z Eu-
ropa Zachodnig jako calos$cig, ale tez z poszczegdlnymi panstwami, a bez tego
trudno bytoby méwié¢ o mozliwo$ci odrestaurowania sity NATO. Jaki$ wptyw
na to miaty zmiany, dokonane w administracji Busha, gdzie ze stanowiskiem
szefa Pentagonu pozegnat si¢ Donald Rumsfeld, szczegolnie krytykowany
w Europie za swdj peten arogancji i bezkompromisowy stosunek do partneréw.
Ponownie weszly w obieg wspdlne wartosci i normy postepowania, w tym
multilateralizm i dyplomacja, takze wazne dla dobrego funkcjonowania Paktu.
Zwlaszcza w przypadku Niemiec pojawila sie uzasadniona szansa, ze stana
sie one na powro6t silnym i wiarygodnym sojusznikiem Stanéw Zjednoczo-
nych. Wiele w tym zastugi chadeckiej kanclerz Merkel, ktora zrywajac z linia
Schriédera, chetnie powrdcita do dialogu z Bushem. Podobnie nalezy oceniaé
role francuskiego prezydenta Sarkozy’ego, ktory z kolei starat si¢ zerwac z trady-
cyjnym antyamerykanizmem francuskich przywddcéw oraz francuskiej ulicy
i na lepszych relacjach z Waszyngtonem budowa¢ swa pozycje w Europie.

Musiato to mie¢ pozytywny wptyw na funkcjonowanie NATO i podejmo-
wane przez Sojusz akcje. W efekcie powr6city konkretne ptaszezyzny wspot-
pracy, chociazby w Afganistanie. Zwickszajace sie kontyngenty sojusznikéw
europejskich, w tym Francji (w sierpniu 2008 r. — po przybyciu dodatkowej
grupy - Francuzéw byto niemal 3 tys.), Niemiec (3500 zotnierzy - trzeci pod
wzgledem wielkosci kontyngent po amerykanskim i brytyjskim), ale tez Polski
(ok. 1200 zotnierzy, spodziewane byto przybycie nastepnych 400), wskazywaty,
ze wbrew temu, co pisat kiedy$ Kagan, panstwa te maja jednak co$ z Marsa,
a nie tylko z Wenus. Byt to znaczacy fakt zwtaszcza w odniesieniu do Francji,
ktérej prezydent, odchodzac od wieloletniej polityki utrzymywania luzniej-
szych wiezi z NATO, z duzg otwarto$cig odniost sie do amerykanskich présb
o wieksze zaangazowanie militarne pod Hindukuszem, a takze potwierdzit
powr6t swego kraju do wojskowych struktur Sojuszu. Ale tez stanowito do-
wdd, ze Europa gotowa jest wzigé na siebie wiecej odpowiedzialno$ci za nie-
stabilne regiony i dziata¢ tam we wspdtpracy z amerykanskim sojusznikiem,
zwlaszcza gdy traktuje sie jg jako partnera. Tak wiec odradzat sie w NATO
duch wspétdziatania z USA.

Z drugiej strony ,sttuczono zbyt wiele porcelany”, aby udato sie to wszystko
naprawi¢. Poza tym zgodzi¢ sie trzeba z opiniami, ze w wielu wypadkach byto
juz za pdzno, a podjete przez Waszyngton dziatania okazaly sie nieskuteczne,
pozbawione wiarygodnosci i moralnego tytutu, aby odrobi¢ straty. Zreszta eu-
ropejska cze$¢ Sojuszu poczuta, ze moze okaza¢ Ameryce niesubordynacje
i nie bedzie to juz dla niej stanowito problemu. Nie bez znaczenia byt fakt, ze
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po dwoch kadencjach Busha w Biatym Domu i jego ,rewolucji” w polityce za-
granicznej amerykanskie supermocarstwo miato ostabiong pozycje w $wiecie,
nadwerezony wizerunek, ogromne trudnosci, aby samodzielnie podota¢ wyzwa-
niom. Panstwa europejskie zyskaty wiec wyjatkowy komfort w zdecydowanym
artykutowaniu wtasnych pogladéw; formutowaniu krytycznych wobec polityki
amerykanskiej sadéw; nawet zajmowaniu konfrontacyjnej postawy. Rzecz jasna
nie dotyczyto to wszystkich panstw europejskich, zréznicowanie takie dotyczyto
przede wszystkim panstw NATO. Jednak front antyamerykanski osiaggnat duza
site przyciggania dla roznych, dotychczas nawet odleglych, jesli idzie o interesy
polityczne, panstw. , Inne panstwa mobilizujg sie przeciw Stanom Zjednoczonym”
- ostrzegat Francis Fukuyama®. Natomiast Ameryka — przynajmniej w okresie
prezydentury Busha - stata sie partnerem mniej pozagdanym, wrecz niewygodnym.

Skutek byt taki, ze administracja Busha nawet na forum NATO nie byta
juz w stanie przeforsowa¢ swoich racji. Bo cho¢ w Afganistanie realizowano
wspOlng misje i europejscy cztonkowie Sojuszu zwiekszyli swoje kontyngenty
(przebywato tam okoto 80 tys. zotnierzy NATO), to jednak amerykanskie
oczekiwania co do skali tego zaangazowania byly znacznie wigksze. Politycy
w Europie, ale przede wszystkim europejska opinia publiczna, wydawali si¢
niezwykle oporni wobec apeli strony amerykanskiej o skierowanie dodatko-
wych zolnierzy do ogarnietego chaosem kraju. A przeciez —w przeciwienstwie
do Iraku - byta to misja w petni NATO-wska.

Ta wstrzemiezliwo$¢ Europy - frustrujaca takze dla Jaapa de Hoop Schef-
fera, sekretarza generalnego NATO - byta w jakim$ stopniu efektem tego,
ze atakujac Afganistan w pazdzierniku 2001 r. USA arogancko obeszly si¢
z europejska gotowoscig do wspdtuczestnictwa. Gdy za$ pojawily sie ktopoty;
Waszyngton oczekiwat od Europy zwickszonego wysitku. Swiadczyto to réw-
niez o tym, ze Stany Zjednoczone nie mogly juz dyktowaé¢ warunkéwwNATO,
cho¢ pozostaty jego najsilniejszym cztonkiem. Zresztg trzeba przyznaé, ze np.
u podstaw pozytywnej reakcji Paryza na postulaty Waszyngtonu lezat przede
wszystkim zdecydowany proamerykanizm Sarkozy’ego, a nie zmiana gene-
ralnie przeciwnego wszelkim zaangazowaniom militarnym nastawienia fran-
cuskiej i europejskiej opinii publicznej. Ulica pozostata niezwykle krytyczna
wobec narzuconej przez Waszyngton misji w Afganistanie.

Dobitnym potwierdzeniem tego, jak bardzo ostabta amerykanska zdolnos¢
kreowania sytuacji w ramach NATO, byt przebieg szczytu w Bukareszcie na
poczatku kwietnia 2008 r., ostatniego juz z udzialem prezydenta Busha.
Amerykanskiemu prezydentowi nie udato sic wowczas przeforsowaé swojego
planu, aby dawne radzieckie republiki - Ukraine i Gruzje objaé specjalnym
programem przygotowujacym do cztonkostwa w Sojuszu (Membership Action
Plan — MAP). Zadecydowata o tym postawa niemieckiej kanclerz Merkel, ale
takze swojg negatywng — z amerykanskiego punktu widzenia - role odegrat
prezydent Sarkozy. To wtasnie ta dwodjka przywddcow, z natury przeciez pro-
amerykanska, postawita weto wobec planéw Busha. Zadecydowata o tym

©2 E Fukuyam a, Epoka stabych panstw, ,Europa”. Dodatek do ,Dziennika” z 16.08.2008.
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obawa o reakcje Moskwy, ktora kategorycznie sprzeciwiata si¢ zblizeniu do
NATO dwoch bytych republik radzieckich, tworzacych jej potencjalng strefe
wplywow.

Bez wzgledu na to, jakie racje staly po stronie Niemiec i Francji, a takze
innych panstw, ktére ich poparly (realnym problemem byta watpliwa gotowo$é
Ukrainy i Gruzji do wej$cia na droge ku cztonkostwu, a takze brak powszech-
nej, spotecznej akceptacji dla NATO, zwtaszcza na Ukrainie), jest faktem,
ze byta to wyrazna polityczna i prestizowa porazka Stanéw Zjednoczonych.
,Niemcy i Francja wymierzyly Ameryce policzek” — napisat ,bez ogrédek”
Charles A. Kupchan, amerykanski specjalista ds. stosunkéw miedzynaro-
dowych®. Dziesie¢ lat temu taka sytuacja bytaby niemozliwa. Pamictamy,
jakze inny byt obrét spraw w lipcu 1997 r., gdy na szczycie NATO w stolicy
Hiszpanii decydowano o przyjeciu nowych panstw. Wéwczas sprawe arbi-
tralnie przesadzit prezydent Clinton. W Bukareszcie prezydent Bush takiej
mocy sprawczej juz nie miat. Nie udato mu sie zrealizowaé swoich zamie-
rzen w odniesieniu do sprawy, ktora przeciez nie miata tak przesadzajacego
o cztonkostwie charakteru, jak byto to podczas szczytu w Madrycie (MAP nie
gwarantuje wejécia do Sojuszu).

Z tego powodu spotkanie w stolicy Rumunii okazato si¢ jednym z naj-
bardziej spornych w dziejach. Komentatorzy pisali nawet, ze nalezato do
najbardziej dramatycznych i przetomowych. Wprawdzie sukcesem Waszyng-
tonu byto uzyskanie akceptacji catego NATO dla swoich planéw zwigzanych
zinstalowaniem tarczy antyrakiectowej w Polsce i Czechach. Réwniez zadekla-
rowana przez Sarkozy’ego, wta$nie w Bukareszcie, gotowo$¢ powrotu Francji
do struktur wojskowych Sojuszu miata swdj pozytywny z amerykanskiej
perspektywy wydzwiek. Oznaczata bowiem zerwanie z gaullizmem, utozsa-
mianym z niechecia do utrzymywania zbyt $cistych wiezi z Waszyngtonem.
Aleidla NATO stanowita o jego wzmocnieniu. Mogto to bowiem sugerowac,
ze Francja, wobec ostabionej pozycji USA w Sojuszu, chce na nowo ,rozdawaé
karty” w tej organizacji. Wykorzysta¢ moment, aby zdoby¢ odpowiadajace
ambicjom Paryza stanowiska wojskowe w strukturach dowddczych NATO,
a potem odgrywac¢ jedna z najwazniejszych rol nie tylko w Sojuszu, ale
iw $wiecie. Czyli de facto zrealizowa¢ plany generata Charles’a de Gaulle’a,
ktére swego czasu zaprowadzily go na droge antyamerykanizmu.

Wzmocnieniu pozycji Francji mogto tez stuzy¢ wystanie do Afganistanu
okoto 800 zotnierzy z elitarnych jednostek francuskich. Gest Sarkozy’ego byt
tym bardziej znaczacy, ze liderzy niektérych innych panstw cztonkowskich
wyraznie wskazywali, jak trudno im zyska¢ powszechnag spoteczng aprobate
dla misji wojskowej w Afganistanie, co w pewnym stopniu byto efektem
generalnej niecheci do administracji Busha - kreatora sytuacji w tamtym
regionie $wiata. Jednak w rezultacie oznaczato to, ze apele Waszyngtonu oraz
dowddztwa operacji NATO w Afganistanie o przystanie kolejnych oddziatow

6 Ch. A.Kupchan, Nowa era Sojuszu, ,Gazeta Wyborcza” z 15.04.2008; zob. tez]. PRubin,
Building a New Atlantic Alliance..., s. 99.
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spotkaly si¢ w Bukareszcie z niewielkg reakcja panstw cztonkowskich. Stawiato
to zresztg cate NATO w trudnej sytuacji. Sojusz, ktory zwyciesko wyszedt
z zimnej wojny, teraz stanat w obliczu realnej porazki w starciu z talibami.
Nietrudno przewidzie¢, jakie miatoby to konsekwencje nie tylko dla prestizu
organizacji, uchodzacej do niedawna za najbardziej skuteczna i niepokonang,
ale takze dla pozycji USA. Bo - powtdrzmy to raz jeszcze — NATO stanowi
jeden z gtownych filaréw amerykanskiego prymatu w $wiecie.

W kazdym razie szczyt w Bukareszcie pokazal, ze cztonkowie Sojuszu maja
rézne zdania i amerykanski superpartner nie moze juz o wszystkim przesadza¢.
Wielu panistwom zabrakto poczucia determinacji i ducha solidarnosci, zwtasz-
cza w odniesieniu do kwestii Afganistanu, w ktérym sytuacja pogarszata sie
z dnia na dzien, a takze w sprawie Gruzji i Ukrainy, gdzie decydowatly obawy
o reakcje Moskwy. Mogto tak si¢ staé nie tylko dlatego, ze Sojusz zatracit wiele
ze swej spoisto$ci, ale poniewaz zabrakto silnego, wiarygodnego przywddztwa
amerykanskiego. Bush z nadwerezonym wizerunkiem, bagazem porazek po-
litycznych i militarnych takiej roli nie mogt w Bukareszcie odegra¢. To raczej
Francja, podobnie jak Niemcy zademonstrowaly podczas szczytu swoje nowe
mozliwosci. Nie bedzie tez przesady w stwierdzeniu, ze zakulisowym zwyciezca
kwietniowego szczytu mogta czuc sie Rosja, ktdrej zastrzezenia oraz interesy
zostaty w konkretny sposéb uwzglednione. Zasadne wydaja sic w tym kontek-
$cie opinie, ze umocnito to pewnos¢ siebie Rosji, ktora kilka miesiecy pdznie;j,
w sierpniu 2008 r. przeprowadzita skuteczng operacje militarng w Gruzji.

Zreszta wydarzenia w Gruzji staly sie dowodem na to, jak ostabta moc
sprawcza nie tylko Waszyngtonu, ale i catego Sojuszu, ktory przy rozwigzywaniu
tego konfliktu byt zupetnie nieobecny. Co wiecej, jego poszczegdlni cztonkowie
nie potrafili jednoznacznie i wyraznie zdefiniowaé oraz oceni¢ dziatan Rosji
wobec Gruzji. To raczej Unia Europejska, a wtasciwie sprawujacy wowczas
prezydencje w UE francuski prezydent Sarkozy podjat siec mediacji w sporze
i doprowadzit do wstrzymania walk na froncie rosyjsko-gruzinskim. I jakkol-
wiek by ocenia¢ ostateczne efekty wysitkow Sarkozy’ego, to na pewnym etapie
rozwoju sytuacji w Gruzji jego misja byta znaczacym i waznym dokonaniem.

Tego absolutnie nie mozna powiedzie¢ o dziataniach administracji Busha,
ktdra ukazata w konflikcie gruzinskim cata swa bezradno$¢ i nieskutecznosé.
A przeciez mowa o najwazniejszym i - jak do niedawna mozna bylo sadzi¢
- niezwykle skutecznym liderze NATO, ktérego gtos dotychczas decydowat
o wielu kwestiach na arenie migdzynarodowej. Z drugiej strony chodzito
o Gruzje, potencjalnego - jak zaktadata administracja Busha i o co stoczyta boj
w Bukareszcie — cztonka Paktu. Tymczasem sam Sojusz, nie odegrawszy zadnej
roli w kulminacyjnych momentach wojny gruzinskiej, podzielony co do oceny
zachowan panstwa rosyjskiego, ograniczyt sie pozniej do zawieszenia kontaktdéw
z Moskwg w ramach funkcjonujacej ze zmienna czestotliwo$cia i waga Rady
NATO-Rosja. Trudno zatem bylo oprzeé sie wrazeniu, ze miato to znaczenie
najwyzej symboliczne, dowodzito swego rodzaju bezradno$ci Sojuszu, ktory nie
byt w stanie zareagowa¢ skutecznie i szybko na rosyjskie ,fakty dokonane”.
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VII. NOWY GEOS AMERYKI

Wiele elementdw i wydarzen z ostatniego okresu potwierdzato przykra dia-
gnoze, ze w 60 lat od swego powstania NATO znalazto sie w do$¢ krytycznej
sytuacji. Obok tak widocznych i bezdyskusyjnych problemdw, jak ostabio-
ne przywodztwo amerykanskie w organizacji, trudnosci natury militarnej
zwigzane z prowadzong operacja w Afganistanie, dowodzace miedzy innymi
zachwiania determinacji i skutecznosci Sojuszu, istnialy réwniez ktopoty
trudniejsze do zdefiniowania, ale réwnie silnie oddziatywajace na obecng
kondycje Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Brakowato wyraznie sformutowanego
kierunku dziatania NATO, czyli zgodnej opinii panstw cztonkowskich Sojuszu
co do charakteru i natury gtéwnych zagrozen, a takze metod i sposobéw ich
zwalczania. Istniaty wyrazne r6znice w podejsciu do zasiegu funkcjonowania
NATO, co automatycznie rodzito trudnoéci z podejmowaniem zobowigzan.
A przede wszystkim brakowato woli, aby podjaé¢ zdecydowany wysitek dla
przywrdcenia potegi i znaczenia Sojuszu.

Zatracit sie gdzie$ sens bycia razem, czy - jak méwia inni — ,natowski
kregostup”, ktéry tworzyty te same dla wszystkich panstw cztonkowskich
warto$ci: wolnos¢ i demokracja, to samo poczucie zagrozenia — obawa przed
Zwigzkiem Radzieckim. Dzi$ jednak — z oczywistych wzgled6w — nie ogniskuja
juz one wystarczajaco silnie uwagi calego Sojuszu oraz nie spajaja wystar-
czajaco mocno. I choé szeregi cztonkowskie Paktu powickszyty sie o kolejne
kraje przyjete w 2004 i 2009 r. (w tym trzy dawne republiki radzieckie: Litwe,
Eotwe i Estonig), to Sojusz wydawat sie mniej skuteczny, a jego strukture nad-
werezaty interesy, ambicje i emocje poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Niebezpiecznie réznicowat ich zachowania w ramach NATO stosunek do
Ameryki, a takze Rosji.

Dlatego jakiekolwiek proby odbudowy sity NATO, przywrdcenia mu
skutecznosci i zwartosci zaleze¢ beda w duzym stopniu od dziatan Stanow
Zjednoczonych. Pozostaja one bowiem najsilniejszym cztonkiem NATO
i przynajmniej z tego powodu sg nadal jego liderem. Jest to tez moment szcze-
g6lny. Mamy $wiat ,po Bushu” i dlatego znalezli$my si¢ przed mozliwo$cia
dokonania waznego otwarcia. Chocéby to stawiato przed nowym amerykanskim
prezydentem Barackiem Obamg duze szanse, ale tez ogromne zadania. Nie
ma przesady w twierdzeniu, ze od skuteczno$ci dziatania obecnego gospoda-
rza Biatego Domu, jego determinacji w podjeciu trudnych wyzwan, a takze
umiejetnos$ci dostosowania sie do nowych warunkow i potrzeb zalezeé bedzie
w duzym stopniu przyszto§é Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Jest tez oczywistym
faktem, ze Europa przyjeta zmiane w Biatym Domu z ogromnymi nadziejami i
wielkim entuzjazmem. Od dawna zaden amerykanski przywddca nie wzbudzat
takiej sympatii, wywotujacej rodzaj prawdziwej ,obamomanii”. Zwickszato
to zdecydowanie powodzenie planéw prezydenta Obamy:

Z nowg administracja wigzano nadzieje na poprawe relacji transatlantyc-
kich, a przede wszystkim uruchomienie impuls6w wzmacniajacych ostabiony
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Sojusz Péinocnoatlantycki. Chodzito przede wszystkim o wprowadzenie ta-
kiej formuty debaty o bezpieczenstwie, w ktorym Amerykanie byliby gotowi
stuchag¢, a nie tylko formutowac wytyczne i zadania. Juz z pierwszych wypo-
wiedzi przedstawicieli administracji Baracka Obamy i samego prezydenta
wynikato, ze bedzie ona dazy¢ do odbudowy silnych wigzi sojuszniczych, tym
samym wzmocnienia NATO jako fundamentalnej struktury bezpieczenstwa
euroatlantyckiego, stanowiacej zarazem gtéwne wsparcie dla USA w podejmo-
waniu wyzwan w skali globalnej. Multilateralizm powrdcit do $wiadomosci
amerykanskich politykéw jako najlepsza, najskuteczniejsza w obecnej, wielce
skomplikowanej sytuacji metoda osiggania celéw i realizowania zadan. Na-
stapito zatem nowe otwarcie na Europe i sojusznikow,

Stuzyta temu chocéby zmiana stylu uprawiania polityki w Waszyngtonie,
gdzie przywrdécono wage dyplomacji, zademonstrowano wole wspdtpracy
iwystuchiwania racji partneréw. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze pragmatyzm
w dziataniu i konsultacja zastepuja dotychczasows ideologizacje polityki
iautorytaryzm w podejmowaniu decyzji. Znaczenie mialy tez inne, pomniej-
sze, cho¢ spektakularne gesty, jak np. decyzja o zamknieciu w bliskiej perspek-
tywie wiezienia w bazie Guantanamo na Kubie czy wycofaniu w niedalekiej
przysztos$ci amerykanskich wojsk z Iraku, co pozwalato mie¢ nadzieje na
wzmocnienie tzw. soft powerjako atrybutu Ameryki. Takie postepowanie dzia-
tato na rzecz odbudowy przywaodczej roli Stanéw Zjednoczonych, przywrocenia
Ameryce wiarygodno$ci oraz uznania. A jest to niewatpliwie warunek niezbed-
ny, aby takze Sojusz Atlantycki zaczat lepiej funkcjonowaé, w wickszej zgodzie
i solidarnosci, odzyskujac dzieki temu swg range, znaczenie i skuteczno$¢.

Nowa atmosfere w relacjach Ameryki z jej europejskimi sojusznikami,
stwarzajaca lepsze perspektywy dla NATO, mozna byto odczu¢ podczas po-
bytu amerykanskiego prezydenta w Europie na poczatku kwietnia 2009 r. Nie
bez racji komentatorzy pisali, ze jubileuszowy szczyt NATO we francuskim
Strasburgu i niemieckim Kehl, cho¢ trudno moéwi¢, ze byt przetomowy - wszak
zabraklo chociazby zarysu nowej strategii Sojuszu - to jednak zademonstrowat
wzmocnienie uktadu transatlantyckiego. A Barack Obama nie musiat czu¢
tego rozczarowania i bezsilno$ci, ktdre staty sie udziatem George’a Busha
podczas szczytu NATO w Bukareszcie rok wezeéniej, gdy to pomimo jego
zaangazowania i wysitkow; nie udato sie przeforsowa¢ planu objecia Ukrainy
i Gruzji programem MAP. Prezydenta Obamy w zasadzie zaden podobny
afront nie spotkal. Wprost przeciwnie, amerykanski przywddca miat okazje
,rozda¢ karty” przy NATO-wskim stole, gdy to przekonat Turcje do wycofania
sprzeciwu wobec kandydatury Andersa Fogha Rasmussena, premiera Danii
na stanowisko sekretarza generalnego Paktu. Wprawdzie przesadzity o tym
zaoferowane Ankarze korzy$ci, ale znaczenie miata tez popularno$¢ Obamy
i fakt, ze to on prowadzit z tureckim prezydentem negocjacje.

Jednoczes$nie przywracajac bardziej partnerskg atmosfere we wzajemnych
relacjach, stawiajac na dialogiwspdlne okres$lanie zadan, administracja Oba-
my ujawnita tez zwickszone oczekiwania co do zaangazowania sojusznikéw
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europejskich. Oczekiwata od nich szerzej zakrojonej pomocy w dziataniach
militarnych - szczegdlnie w Afganistanie oraz wzigcia wigkszej odpowie-
dzialno$ci za rozwigzanie waznych dla wspolnych interesow zadan. Tak wiec
zmianie tonu i stylu amerykanskiej dyplomacji towarzyszyt wzrost oczekiwan
pod adresem europejskiej czedci Sojuszu.

Ekipie Obamy tatwiej byto wystepowac z takimi zadaniami, gdyz juz
w punkcie startu cieszyta si¢ wyjatkowa sympatig i nieporéwnywalnie wiek-
szym autorytetem niz administracja Busha. Zreszta mozna byto odniesé
wrazenie, ze Europejczycy po erze Busha, ktorego juz na dtugo przed odej-
$ciem z Bialego Domu traktowano niczym ,lame duck president”, oczekiwali
z niecierpliwos$cig nowego lokatora w Waszyngtonie, potrzebowali bowiem
rzeczywistego nowego otwarcia i silnego impulsu.

Nie znaczy to, ze mozliwy byt powr6t do sytuacji pierwotnej, gdy to Amery-
ka najczesciej okre$lata zadania i cele, a Europa maszerowata w wytyczonym
kierunku. Odtad wspdtpraca w ramach NATO bedzie sie zapewne odbywaé
w innych warunkach, przy znacznie silniejszej pozycji panistw europejskich,
ktére zdobyty duzg $miatos¢ w artykutowaniu swoich racji, oczekiwan i inte-
resow. Ameryka Obamy, a takze kazdego innego przywddcy amerykanskiego
bedzie musiata w znacznie wiekszym stopniu uwzglednia¢ europejski punkt
widzenia. Nawet sympatia do obecnego lokatora w Biatym Domu - cho¢
z pewno$cig moze pomoc — nie przesadzi o sukcesie strony amerykanskiej.
Dos$wiadczyt tego juz sam prezydent Obama, ktory nie przekonat panstw
Unii Europejskiej, aby spojrzaty z wicksza przychylno$cia na aspiracje Turcji
w sprawie jej cztonkostwa w tej organizacji.

Najwiekszym problemem pozostat jednak Afganistan, ktory nadal jest
przyktadem stabnacej solidarnos$ci wewnatrz Sojuszu. Pod koniec marca
2009 r., krotko przed kwietniowym szczytem NATO, prezydent Obama
przedstawil nowg strategie dla Afganistanu, majacg na celu odwréocenie loséw
wojny pod Hindukuszem. Stawka w tym starciu - jak przyznat sam prezy-
dent - byta wysoka: bezpieczenstwo siegajace daleko poza granice tego kraju.
Dlatego proponowat dziatania, ktére przynajmniej w czg¢sci mogly zyskaé
poparcie sojusznikéw. Bez nich bowiem trudno bytoby méwi¢ o powodzeniu
misjiw Afganistanie. Przede wszystkim wyeksponowano element polityczny
w nowej strategii, polegajacy na probach podjecia negocjacji z réznymi sitami
afganskimi, w tym z umiarkowanymi grupami talibéw (powielenie taktyki,
ktéra sprawdzita sie w Iraku), a takze na rozszerzeniu programu szkolenia
afganskich zotnierzy i policjantéw. W tym celu zamierzano wysta¢ pod Hin-
dukusz catg armie cywilnych ekspertow: prawnikdw, inzynierdw, specjalistow
od rolnictwa itp.

Jednak te dziatania polityczne miaty by¢ poparte konkretna sita wojskowa.
Waszyngton planowat skierowa¢ do Afganistanu kolejnych kilka tysiecy ame-
rykanskich zotnierzy (na poczatku 2009 r. byto ich tam 38 tys., do konca roku
miato ich by¢ tacznie okoto 68 tys.), ale tez liczyl na wsparcie sojusznikow
z NATO. Ci za$, cho¢ niezwykle przychylnie odebrali nowsa amerykanska
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strategie dziatan w Afganistanie, gdyz nacisk na $rodki polityczne i cywilne
byt tym, o czym cze$¢ Europejczykow, zwtaszeza uchylajacy sie od bezposred-
nich star¢ zbrojnych Niemcy, mowita od dawna, to jednak w kwestii wystania
dodatkowych zolnierzy nie byli juz tak entuzjastyczni. Tymczasem zaréwno
dowddztwo wojskowe operacji w Afganistanie, jak i administracja Obamy
liczyli na pozyskanie dodatkowych 4 tys. zotnierzy. Mieliby oni stacjonowaé
w potudniowej, bardziej niebezpiecznej cze$ci kraju. Prezydent przekonywat
swoich europejskich partneréw, ze Afganistan to misja NATO, a nie USA,
a ze wzgledu na blisko$¢ geograficzna kraj ten stanowi wicksze zagrozenie dla
Starego Swiata niz Ameryki.

Wszystko te zabiegi przyniosty jedynie potowiczny skutek. Mimo nowego
klimatu towarzyszgcego wizycie Obamy w Europie, nie udato si¢ uzyskaé takie-
go wsparcia dla nowej strategii w Afganistanie, jakiego oczekiwat Waszyngton.
Dzialo sie tak dlatego, ze wojna w Afganistanie byta inaczej postrzegana w Eu-
ropie, jako wojna wymuszona istnieniem sojuszu z USA, dla ktérej nie warto
sie zbytnio poswiecaé, a inaczej z perspektywy amerykanskiej, gdzie nadal
uwazano ja niemal za starcie o wymiarze egzystencjalnym. Do tego dochodzit
utrzymujacy sie opor europejskiej opinii publicznej, ktdra tej ,wojny Busha” nie
popierata. Stad jeszcze przed szczytem francuski prezydent Sarkozy zarzekat sie,
ze zadnych nowych zotnierzy do Afganistanu nie wysle. Powsciagliwi byli Niemcy
i pozostali sojusznicy. Wprawdzie zadeklarowano skierowanie dodatkowych sit
do Afganistanu, ale w wiekszosci byli to policjanci i szkoleniowcy lub zotnierze,
oddelegowani tam tylko na czas przypadajacych w sierpniu 2009 r. wyboréw
prezydenckich. Z najwieksza trudno$cig udato sie owe 4 tys. zotnierzy, policjan-
tow i specjalistow do szkolenia miejscowych sit bezpieczenstwa skompletowaé.
Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze przypadek Afganistanu sygnalizuje pojawienie
sic nowej jakos$ci w Sojuszu: Amerykanie walczg, a Europa zajmuje si¢ dziata-
niami politycznymi i cywilnymi: szkoleniami, odbudows infrastruktury itp.**

Jeszcze stabszy byt odzew sojusznikéw europejskich na kolejna strategie
afgansky, ogtoszona przez Obame 1 grudnia 2009 r. Zaktadata ona wystanie
dalszych 35 tys. zolnierzy amerykanskich pod Hindukusz oraz przewidywata
zwigkszenie kontyngentéw innych panstw, gtéwnie z NATO. Obama dowo-
dzit, ze $wiat musi czu¢ sie odpowiedzialny za t¢ wojne. Byt to wiec kolejny
test na solidarno$¢, zwtaszca euroatlantycks. Jednak Europa bez entuzjazmu
zareagowata na ten pomyst. Wielka Brytania, najbardziej lojalny sojusznik
Stan6éw Zjednoczonych, zaoferowata ledwie 500 zotnierzy, podobnie postgpita
Turcja. W Niemczech kwestia wystania kolejnych zotnierzy wywotata debate
publiczng, w ktorej przewazaly gtosy sprzeciwu. Dopiero 26 stycznia 2010 .

Angela Merkel oglosita decyzje o wystaniu niemieckich wojsk. A Francja,
cho¢ jej prezydent chwalit wystapienie Obamy jako ,odwazne, zdecydowane
i przejrzyste”, to jednak zadnych deklaracji nie ztozyta. Bardziej spolegliwa
byta Warszawa, deklarujac wystanie 600 zotnierzy.

¢4 Niebezracji ,New York Times” sarkastycznie konkludowat, ze dla wiekszo$ci Europejczykéw
angielski skrot sit NATO w Afganistanie — ISAF - oznacza: ,I Saw America Fight”.
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Nie zmienia to jednak faktu, ze nowej administracji amerykanskie;j
udato sie — pomimo utrzymujacych sie réznic stanowisk — odbudowa¢ wiezi
sojusznicze, ustawiajac je na ptaszczyznie bardziej partnerskiej. Dlatego
Europejczycy zrobig wiele, cho¢ nie wszystko, aby te dobre relacje utrzymad
i ten dobry klimat utrwali¢. Trzeba to jednak wypelni¢ konkretng trescia tak,
aby stuzyto umocnieniu NATO - fundamentu uktadu transatlantyckiego.
Przez ostatni rok takiej konkretnej tresci jednak zabrakto. Nie wida¢ byto
wyrazistych idei ptynacych ze strony Waszyngtonu. Dlatego bilansujac 12
miesiecy urzedowania Obamy w Bialym Domu, wielu komentatoréw pod-
kreslato, ze po pierwszych optymistycznych sygnatach strona amerykanska
uchylata sie od kontynuowania inspiratorskiej i przywddczej roli w Sojuszu.
Z wyjatkiem kwestii Afganistanu...

IZ Policy Papers * nr 5(I)  www.iz.poznan.pl



Przysztos¢ NATO - trudne decyzje

VIII. ZADANIA I PERSPEKTYWY

Bez wzgledu na zachodzace obecnie zmiany w relacjach transatlantyckich
ilepszg atmosfere na linii Ameryka-Europa nie ulega watpliwoéci, ze NATO
wymaga zredefiniowania swojej obecnej roli, charakteru wewnetrznych relacji,
zasiegu, metod i kierunku dziatania. Innymi stowy panstwa cztonkowskie
stanety przed konieczno$ciag wypracowania nowego planu — nowej koncep-
cji strategicznej. Poprzednia, przyjeta w 1999 1., w 50. rocznice utworzenia
Sojuszu, jest juz niewystarczajaca, jesli chodzi o katalog zadan i propono-
wanych rozwigzan, oraz odlegta od wymogdéw czaséw obecnych. Mineto juz
bowiem 10 lat — wyjatkowych, bo obfitujacych w takie wydarzenia, jak atak
terrorystyczny na Ameryke, interwencje w Afganistanie i Iraku, zatamanie
w stosunkach transatlantyckich i zachwianie amerykanskiego przywodztwa.
Dlatego na mocy mandatu, jaki sekretarzowi generalnemu NATO w kwiet-
niu 2009 r. powierzyly panstwa sojusznicze, powotano miedzynarodowa
grupe 12 ekspertéw z zadaniem przygotowania propozycji nowej koncepcji
strategicznej. Dotychczas nad takimi dokumentami pracowali ambasadorzy —
stali przedstawiciele krajow cztonkowskich NATO w Brukseli, tym razem do
prac koncepcyjnych zaproszono bytych ministréw, dyplomatow, specjalistow
o uznanych kompetencjach pod przewodnictwem bytej sekretarz stanu Ma-
deleine Albright (w grupie tej znalazt si¢ byty szef polskiej dyplomacji Adam
Daniel Rotfeld). W planach zaktadano, ze przygotowany przez ekspertéw raport
bedzie negocjowany przez sekretarza generalnego Rasmussena ze stolicami
panstw NATO.

Wiadomo, ze nowy plan strategiczny powinien odpowiedzie¢ na kilka
zasadniczych pytan, stanowigcych o przysztosci Sojuszu. Punktem wyjscia
do opracowania nowej strategii musi by¢ §wiadomos¢, ze w $wiecie zr6zni-
cowanych i silnie ze sobg konkurujacych poteg, wielkich zagrozen i wyzwan,
niektérych o charakterze i skali dotychczas nie znanych, nie uda sie osiggnaé
celow ,na wilasng reke”, konieczne jest wspotdziatanie. Dalsze trwanie Soju-
szu Pétnocnoatlantyckiego, owego wyjatkowego, zinstytucjonalizowanego
i zintegrowanego forum wspdtpracy polityczno-militarnej, nie powinno zatem
podlega¢ dyskusji. Podobnie jak byto u poczatkdw istnienia Paktu, tak i obecnie
jest on znowu konieczno$cig, a nie tylko kwestia swobodnego wyboru. Sojusz
pozostaje najlepszym miejscem podejmowania polityczno-wojskowych decy-
zji i najlepszym o$rodkiem wprowadzania tych decyzji w zycie. Ma bowiem
bogate instrumentarium nie tylko militarne, ale i polityczne. Pozostaje wigc
gtownym forum bezpieczenstwa Europy i Ameryki Pétnocnej, ,fundamentalng
struktura gwarantujacg bezpieczenstwo i pokoj w Europie”®.

Decydujace znaczenie miec tez bedzie przeprowadzenie rzetelnej i wnikli-
wej oceny sytuacji miedzynarodowej po to miedzy innymi, aby realistycznie
zdefiniowad liste zagrozen i wyzwan. Zwtaszcza ze pod tym wzgledem mamy

% R.Sikorski, Good luck, Mr. President, ,Gazeta Wyborcza” z 20.01.2009.
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do czynienia z pewna now3 jako$cia na arenie miedzynarodowej: $wiat zmie-
rza w strone wielobiegunowo$ci, gdzie coraz wickszg role odgrywac beda inne
potegi, takie jak Chiny, Indie, Unia Europejska, ale tez Rosja i kraje Ameryki
Eacinskiej. Jest to tez niezbedne w sytuacji, gdy poszczegdlne panstwa czton-
kowskie Paktu tak réznie postrzegaja dzi$ zagrozenia, ze zdaniem niekto-
rych specjalistéow NATO przestato by¢ ,wspdlnota podzielanych zagrozen”.
Zgrabnie ujat ten problem A. D. Rotfeld: ,bezpieczenistwo ma dzisiaj charakter
calosciowy, nie tylko militarny; nalezy trafnie sformutowac nowe zagrozenia,
by znaleZ¢ stosowne instrumenty do radzenia sobie z nimi”®.

I tak nie ma zgodno$ci co do stopnia zagrozenia terroryzmem, cho¢
w deklaracjach wszyscy zgadzaja sie, ze jest to ogromne wyzwanie dla catego
Zachodu, problem nierozstrzygniety i bedacy w stadium ciggtego rozwoju.
Jednak gdy Amerykanie definiuja terroryzm gtéwnie jako zagrozenie ze-
wnetrzne - miedzynarodowe (wychodzgce od komérek al Kaidy z Afganistanu,
Pakistanu, Iraku, a ostatnio z Jemenu), to Niemcy, Francja, Holandia, Wielka
Brytania widza terroryzm przede wszystkim jako problem wewnetrzny - ich
obawy budza komorki terrorystyczne tworzone przez lokalnych muzutmanow
w Londynie, Amsterdamie, Hamburgu. Mozna miec¢ jednak nadzieje, ze dzisiaj
fatwiej bedzie znalez¢ wspdlne punkty. W przeciwienstwie bowiem do George’a
W. Busha, ktdéry z wojny z terroryzmem uczynit bezwzgledny priorytet swej
polityki, podporzadkowujac mu - zwlaszcza w pierwszej kadencji - wszyst-
kie inne dziatania na arenie miedzynarodowej i przez ten pryzmat oceniajac
zachowania sojusznikéw i partneréw, obecny prezydent Barack Obama nie
jest juz tak kategoryczny.

Problemem jest réwniez to, czy i dla kogo Rosja pozostaje zagrozeniem.
Inny stosunek do tej kwestii maja dawne republiki radzieckie i byte panstwa
satelickie Moskwy, ktore - méwigc z pewna przesada — okres$laja swe bezpie-
czenstwo w opozycji do Rosji. Z kolei Niemcy, Francuzi, a nawet Wtosi widza
w Rosji pozadanego partnera i kontrahenta gospodarczego. Réwnocze$nie
jednak wiekszo$¢ panstw cztonkowskich NATO zgadza sie, ze trudno bedzie
osiggnad rézne strategiczne cele na arenie miedzynarodowej bez wspotdziata-
nia z Rosjg, co niewatpliwie sytuuje to panstwo bardziej jako partnera Sojuszu
niz jego zagrozenie.

Rosja pojawia sie jednak i w innym kontek$cie. Wprawdzie zdotano juz
zdefiniowaé bezpieczenstwo energetyczne jako wazne wyzwanie dla Sojuszu,
ale nie oznacza to przyjecia wspdlnej strategii postepowania. Wszak Berlin
dziata na rzecz wtasnego bezpieczenstwa energetycznego, budujac z Moskwa
gazociag na dnie Battyku, co stawia w trudnej sytuacji kraje dotychczasowe-
go tranzytu, w tym Polske i panstwa battyckie. Wzbudza to zreszta gtebsza
konsternacje, gdyz Rosja byta juz kilkakrotnie autorky szantazu energetycz-
nego, traktowanego przez nig jako $rodek uprawiania polityki zagranicznej
i realizowania wtasnych ambicji imperialnych. Ofiarg tego szantazu padta

66 Wywiad z A. D. Rotfeldem: NATO, bezpieczeristwo nie tylko militarne, ,Gazeta Wyborcza”
z9.02.2010.
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niemal potowa Europy. Ten aspekt problemu dostrzegata administracja Busha,
zwracata na to uwage sojusznikom i wysytata Moskwie krytyczne sygnaty (na
niewiele sie to zreszta zdato). Administracja Obamy - jak dotychczas — wy-
daje si¢ natomiast mniej zdeterminowana, aby w tej kwestii zajac¢ wyrazne
i jednoznaczne stanowisko.

W kazdym razie pojawita sic w ramach Sojuszu sprzeczno$¢ interesow, jesli
chodzi o bezpieczenstwo konkretnych panstw. To, co dla Niemiec oznaczato
zwickszenie bezpieczenstwa energetycznego, dla Warszawy czy Wilna byto
podwazeniem ich komfortu energetycznego, czyli zachwianiem bezpieczen-
stwa. Tym samym ujawnity si¢ grozne dla utrzymania jednosci i solidarnosci
w ramach Sojuszu tendencje renacjonalizacji polityki — zroznicowanego podej-
$cia do kryzysoéw, zagrozen i wyzwan, zaleznego od wlasnego interesu. Trudno
mowié o dobrym w przysztosci funkcjonowaniu NATO, jesli nie rozwigze sie
tego dylematu, jesli - po pierwsze — nie podejmie sie préby odbudowy solidar-
nosci w miejsce ujawnionych ostatnio egoizmoéw narodowych. ,Gdyby$my
nie umieli zda¢ egzaminu z solidarnosci podczas kryzysu gazowego, to — nie
oszukujmy si¢ — nie potrafilibySmy zda¢ egzaminu z solidarno$ci w czasie
kryzysu goracego” — dowodzit istoty problemu polski premier Donald Tusk®’.
Po drugie za$, wymusza to na panstwach cztonkowskich Sojuszu podjecie
rzeczywistych i skutecznych wysitkdéw na rzecz dywersyfikacji zrodet energii.
Wypada tu zaznaczy¢, jak niewicle w tym zakresie uczyniono dotychczas.
Sam zresztg Waszyngton nie wykazat si¢ tutaj wystarczajaca inicjatywa. Tym
bardziej do ambitnych celéw NATO dopisana by¢ powinna potrzeba dywer-
syfikacji i znalezienia alternatywnych Zrédet energii.

Wielokrotnie, przy réznych okazjach przywodey panstw cztonkowskich
Sojuszu moéwig o zagrozeniach w tzw. cyberprzestrzeni — atakach hakerdw,
ktorzy sa w stanie zagrozi¢ funkcjonowaniu panstwa i jego najwazniejszych
organéw. W jakim stopniu i jakimi metodami mozna przeciwstawi¢ sie tym
niebezpieczenstwom - pozostaje nadal kwestig nierozstrzygnietg. Pojawiaja
sie opinie sugerujace, ze ataki hakerskie, podobnie zresztg jak szantaz energe-
tyczny powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej troski Unii Europejskiej, a nie
NATO i jego nowej doktryny strategicznej. Sg tez i tacy — w tym poprzedni
sekretarz generalny Paktu Jaap de Hoop Scheffer - ktérzy dowodza, ze problem
ten powinien sie znalez¢ w nowym planie strategicznym Paktu®. Podobnie
nie ma zgodno$ci co do tego, czy walka z globalnym ociepleniem klimatu
powinna by¢ dopisana do katalogu nowych zadann NATO. Tak sprawe widziat
w marcu 2009 r. np. polski minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski,
ale juz szef resortu obrony Bogdan Klich miat zdanie zgota przeciwne, i ten
swdj poglad prezentowat podczas tej samej konferencji po$wieconej przysztosci
NATO®.

o7 Cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” z 14-15.02.2009.

% N. Gnesotto, Europe’s Strategic Equation, ,The Security Times” February 2009; takze
wywiad z Jaapem de Hoop Schefferem: Wir brauchen ein neues Konzept, ,Der Spiegel”
z28.03.2009.

® Cyt.w:J].Pawlicki, Czy NATO sie¢ koriczy?, ,Gazeta Wyborcza” z 25.03.2009.
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Natomiast istniata w Sojuszu powszechna zgoda co do tego, ze czotowym
wyzwaniem pozostaje problem rozprzestrzeniania broni masowego razenia
i kwestia ograniczenia oraz kontroli zbrojen. Nie ma przesady w twierdzeniu,
ze temat negocjacji rozbrojeniowych zostat w ostatnich latach jakby odsunicty
na plan dalszy. Trudno tez zaprzeczy¢, ze byt to m.in. efekt polityki Busha,
zogniskowanej na innych priorytetach, przede wszystkim walce z terrory-
zmem. Jesli pojawiat sig, to bardziej w kontekscie programéw nuklearnych
Korei Pétnocnej i Iranu niz nowych traktatow rozbrojeniowych. Tymczasem
pod koniec 2009 r. wygast traktat START I, podpisany jeszcze przez George’a
H. W. Busha seniora i Michaita Gorbaczowa w grudniu 1991 r., ktéry zredu-
kowat arsenaty Rosji i USA do okoto 5 tys. gtowic po obu stronach. Sytuacje
skomplikowat fakt wycofania sie Stanéw Zjednoczonych z uktadu ABM
(Anti-Ballistic Missile Treaty) w zwigzku z pracami nad tarcza antyrakieto-
wa. Jednocze$nie odsuniecie przez Rosje realizacji traktatu CFE (Treaty on
Conventional Armed Forces in Europe) wymagato powrotu takze do tematu
ograniczen w zakresie zbrojen konwencjonalnych. Jednym stowem, tak dtu-
go jak rézne kraje beda budowaty i pomnazaty swoje arsenaty zbrojeniowe,
zagrozenie ich uzycia bedzie przedmiotem troski Sojuszu, a dzisiaj problem
ten nabrat szczegdlnej wagi.

Temat ograniczenia i kontroli zbrojen powrdcit do agendy NATO przy
okazji konferencji bezpieczenstwa w Monachium, na poczatku lutego 2009 1.
Wywotat je ze szczeg6lng mocg Henry Kissinger, architekt polityki odprezenia
w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku i negocjator traktatow rozbroje-
niowych w tamtych czasach. Jego wystgpienie zawierato konkretny program
dojscia do waznych i zasadniczych decyzji w zakresie wielostronnej redukeji
i kontroli zbrojen, z propozycja zmniejszenia arsenatéw jadrowych o kolejne
2 tys. glowic nuklearnych po kazdej ze stron. Byt to pierwszy od dtuzszego
czasu tak precyzyjnie zarysowany plan rozbrojeniowy”°.

Zreszta nie po raz pierwszy Monachium - to nieformalne forum dyskusji
o sprawach $wiatowych, z udziatlem czotowych politykéw i przywodcow wielu
panstw - stalo si¢ zaczatkiem waznych proceséw. W 2009 1. stanowito impuls
— pierwszy tej rangi od momentu zmian politycznych w Biatym Domu - dla
dyskusji o przysztosci NATO, bezpieczenstwie i pokoju $wiatowym. Nie ma
bowiem przesady w stwierdzeniu, ze z racji posiadanego potencjatu i odgry-
wanej roli to wtadnie Stany Zjednoczone w imieniu Zachodu wyznaczaty
i nadal musza wyznaczaé kierunek oraz nadawac¢ ton wszelkim rozmowom
rozbrojeniowym. Stad tak wazne byty deklaracje przedstawiciela nowej admi-
nistracji waszyngtonskiej, wiceprezydenta Josepha R. Bidena odnoszace sie
do tych kwestii. Z jego wypowiedzi jasno wynikato, ze administracja Obamy
przywiazuje duzg wage do spraw rozbrojeniowych.

Wrazenie to umocnit sam prezydent, kiedy podczas swej pierwszej wizyty
w Europie na poczatku kwietnia 2009 r. apelowat i zapowiadat zbudowanie

70 H. Kissinger, Speech at the 45th Munich Security Conference, 6.02.2009, www.securityconfer-
ence.de/konferenzen/rede.php?menu_2009=&menu_konfer
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$wiata bez broni atomowej. Trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze w deklaracjach
Obamy wiecej byto idealizmu, od ktérego amerykanskim prezydentom trud-
no jest sie uwolni¢, niz realizmu politycznego i zrozumienia rzeczywisto$ci,
w ktérej powszechnej gotowosci do pelnego rozbrojenia i rezygnacji z arsena-
16w nuklearnych raczej nie ma. Jednak zadanie zostato postawione, dowodzac
woli nowej administracji wzigcia odpowiedzialnosci za uczynienie $wiata
bezpieczniejszym, a przynajmniej rozpoczecia dziatan w tym kierunku.

W tych wysitkach Waszyngton moze liczy¢ na wsparcie innych sojusznikéw,
a szczegolnie Niemiec. Owczesny szef niemieckiej dyplomacji Frank-Walter
Steinmeier na tej samej konferencji w Monachium apelowat: ,Powinni$my
dazy¢ do takiego $wiata, w ktérym bron atomowa nie bedzie odgrywac zadnej
roli. Teraz jednak skupimy si¢ na tym, by znalez¢ sposéb na jej redukcje”.
W innym za$ miejscu dowodzit, ze jesli kto§ domaga si¢ nierozprzestrzeniania
broni atomowej, to musi by¢ gotowy na redukcje jej arsenatéw’!. Niektorzy
wojskowi niemieccy szli jeszcze dalej w swych postulatach pod adresem
Stanéw Zjednoczonych. Byly szef planowania strategicznego w niemieckim
Ministerstwie Obrony — Ulrich Weisser przekonywal, ze nalezy wstrzymacé
sie z instalowaniem systemu antyrakietowego w Europie, zanim nie zostanie
ukonczona dyskusja nad architekturg bezpieczenstwa europejskiego.

Spisanie katalogu zagrozen i wyzwan dla zredefiniowanego Sojuszu wyma-
ga rowniez okreslenia zakresu terytorialnego jego aktywnosci, czyli opisania
charakteru NATO: czy ma ono pozostac organizacja obronng, skoncentrowana
na obszarze euroatlantyckim, czy ma by¢ teraz czynnikiem bezpieczenstwa
zbiorowego ze zwickszonymi mozliwos$ciami ekspedycyjnymi, utwierdzong
aktywnoscig interwencyjng w réznych miejscach kuli ziemskiej. Chodzi
o rozstrzygnigcie dylematu globalizacji dziatan Sojuszu.

Jest zatem konieczny powr6t do rozwazan, ktore 10 lat temu zdomino-
waty dyskusje nad nowa koncepcja strategiczng NATO. Z ta jednak réznicg,
ze Sojusz praktycznie dokonat juz wyboru. Podejmujac sie misji wojskowej
w Afganistanie przekroczyt Rubikon - nie ogranicza sie juz tylko do obszaru
euroatlantyckiego. Pierwszy taki wytom dokonat sie w 1999 r., gdy NATO
podjeto dziatania wojenne w bytej Jugostawii, ale wtedy mimo wszystko nadal
byta to Europa. Przejecie przez Sojusz odpowiedzialnosci za cato$é operacji
w Afganistanie, poczawszy od dziatan zbrojnych, a na budowie drog i szkét
skonczywszy, stanowito rodzaj testu jego mozliwosci transformacyjnych’.
Zdaniem niektorych oznaczalo to, ze nie ma juz dyskusji, czy i gdzie moze
dziata¢ NATO. Nie ma juz zadnych ograniczen geograficznych dla operacji
wojskowych Sojuszu. Je$li sg jakie$ bariery, to majg one charakter polityczny,
musi bowiem istnie¢ konsens panstw i ich ewentualna akceptacja uczest-
nictwa, zgoda na wystanie wojsk. Innymi stowy: ,bez wielkich fanfar Pakt
Poinocnoatlantycki stat sie organizacja o zasiegu globalnym. (...) Zreszta

71 Speech by Foreign Minister Frank-Walter Steinmeier at the 45th Munich Security Conference,
6.02.2009, www.auswaertiges-amt.de/diplo/en/Infoservice/Presse/Reden?2009/090206-BM

7 M.Berdal, D.Ucko, NATO at 60, ,Survival” vol. 51, April-May 2009, nr 2, s. 55.
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tylko naprawde globalny sojusz moze sprosta¢ dzisiejszym wyzwaniom
globalnym” — dowodzg specjali$ci’s.

Nie jest to jednak problem rozstrzygnicty do konca i przesadzony osta-
tecznie. Jego istota sprowadza sie bowiem do pytania o to, czy NATO ma
pelnié role zandarma $wiata, stajac sie tym samym elementem globalne;j
polityki USA - o co bezskutecznie walczyta juz kiedy$ administracja Clin-
tona. Czy gtéwnym zadaniem powinno pozostac bezpieczenstwo i obrona
terytorium panstw cztonkowskich? Opinie sg tutaj podzielone, podlegaja
tez stopniowej ewolucji pod wpltywem nowych faktéw z areny miedzyna-
rodowej’.

Jeszcze w 2006 1. sekretarz generalny organizacji Jaap de Hoop Scheffer
przekonywat w wywiadzie dla polskiej gazety, ze ,NATO nie jest i nie be-
dzie zandarmem $wiata. Sprzeciwiam sie pomystowi stworzenia jakiego$
globalnego NATQ”75. Jednak kilka lat p6zniej, w marcu 2009 1., szef NATO
nie byt juz tak kategoryczny. Podtrzymujac teze, ze Sojusz Pétnocnoatlan-
tycki nie moze sta¢ sie ONZ-bis, dodawal, ze jego odpowiedzialno$¢ nie
moze ogranicza¢ sie tylko do obrony terytorium panstw cztonkowskich.
,Zmieniajacy sie $wiat wymaga zmiany NATO” — podkre$lalt w wywiadzie
dla niemieckiego ,Der Spiegel”7°.

Rozni politycy roznie ten problem widzieli. Brak zgodno$ci dostrzec
mozna bylo nawet w poszczegdlnych panstwach. Szef niemieckiej dyplo-
macji Steinmeier konsekwentnie odrzucat teze o przeksztatceniu Sojuszuw
organizacj¢ bezpieczenstwa globalnego: ,Jestem przekonany; Ze priorytetem
NATO musi pozostaé bezpieczenstwo euroatlantyckie. Naszym celem nie
moze by¢ uczynienie z niego ‘éwiatowego policjanta””’. Z kolei kanclerz
Merkel przyznawata, ze NATO musi szerzej okre$li¢ swa misje, a nawet
zarysowa¢ formuty wspolpracy z innymi organizacjami w rozwiazywaniu
problemdw globalnych takich, jak: terroryzm, zmiany klimatyczne i kata-
klizmy”®. Z niemieckich kregéw wojskowych wychodzity natomiast sygnaty
wskazujace, ze NATO powinno ogranicza¢ swe misje. Jego celem gtéwnym
jest bowiem pokdj i stabilizacja w Europie. Nie moze wiec trwoni¢ swych
zasobdéw na zadania dalekie od traktatowej misji Sojuszu jak np. walka
z kataklizmami czy zabezpieczanie imprez sportowych’.

Nawet w Polsce, ktdrej braku zaangazowania w NATO-wskie misje out
of area nikt nie moze zarzuci¢, pojawialy sie rozne glosy. ,Oczekujemy,
7 I.LH Daalder, ] Goldgeier, Global NATO, WWW.brookings.edu/articles/2006/09

globalgovernance daalder.aspx?p=1; takze A. Bil s ki, Globalne NATO? — Yes we can!,
,Gazeta Wyborcza” z 20.02.2009.

7 Zob.M.Berdal, D Ucko, NATO at60...s.72,73.

75 Wywiad z J. de Hoop Schefferem: NATO nie bedzie zandarmem $wiata, ,Gazeta Wyborcza”
z 8.11.2006.

76 Wywiad z J. de Hoop Schefferem: Wir rauchen ein neues Konzept, ,Der Spiegel”
z28.03.2009.

77 Cyt. w: Verteidigunsbiindnis: Fiir Merkel soll NATO-Gipfel Biindnis stirken, Zeit online,
www.zeit.de/news/artikel/2009/03/2.8/2762069.xm.

78 Ibidem.
7 U. W eisser, Breaking the Taboos, ,The Security Times” February 2009.
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ze Sojusz bedzie rozwijal zrGwnowazong polityke obronng. Dostrzegajac
dalekie zagrozenia, nie straci z oczu pierwotnej funkcji kolektywnej obro-
ny panstw czlonkowskich. Dziatania na rzecz obrony terytorium panstw
cztonkowskich powinny by¢ traktowane priorytetowo” — czytamy w apelu
Aleksandra Szczygty i Witolda Waszczykowskiego, szeféw Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego. Obaj, zwigzani z prezydentem Lechem Kaczynskim
wysocy urzednicy, dodajg tez, ze angazujac sie w odlegte operacje, powin-
ni$my wczes$niej definiowac nasze cele i ambicje. Czy operacja ma stuzy¢
jedynie powstrzymaniu kryzysu, aby nie dotart on do naszych granic? Czy
cel jest szerszy — rozwigzywanie $wiatowych probleméw®. W podobnym
duchu wypowiada sie minister obrony narodowej Bogdan Klich: ,Polska
jest zwolennikiem zachowania tradycyjnego charakteru Sojuszu [obrona
obszaru traktatowego - przyp. J.K.|, przy doskonaleniu wspélnych zdolnosci
prowadzenia operacji stabilizacyjnych”s!.

Jednak gtéwnga troska polskich politykéw jest raczej to, czy NATO bedzie
miato plany obronne w razie ataku ze Wschodu. Bowiem z utrzymaniem
klasycznego, obronnego charakteru Paktu wigzat sie - w pewnym momencie
ostro dyskutowany — problem zobowigzan sojuszniczych, wynikajacych z art.
5 traktatu waszyngtonskiego. Jak pamictamy, naktada on na wszystkie pan-
stwa obowigzek przyjscia z pomocg sojusznikowi w jak najkrotszym czasie
i z jak najwickszymi sitami. Dotychczas zostat on zaledwie jeden raz wpro-
wadzony w zycie. Stato sie to po ataku terrorystycznym na Ameryke. Jednak
juz wowczas pojawily sie petne sceptycyzmu glosy, czy panstwa sojusznicze
sa zobowiazane do udzielenia bezwarunkowej pomocy i kto powinien zakres
tej pomocy okresla¢. Wtedy pozostato to zaledwie teoretycznym dylematem,
gdyz atakujgc Afganistan, administracja Busha nie zdecydowata sie skorzysta¢
zpomocy sojusznikéw (zwyjatkiem Wielkiej Brytanii). A zatem art. 5w zasa-
dzie nie zostat zastosowany.

Do tematu powrdcono przy okazji dyskusji nad nowa koncepcja strategicz-
na Sojuszu i w kontekscie zapowiadanego ponownego przystapienia Francji do
struktur wojskowych NATO. Problem ozywit tez konflikt w Gruzji, dowodzacy,
ze bezpieczenstwo europejskie nie jest stanem danym raz na zawsze. Zaniepo-
kojenie wyrazity wowczas panstwa battyckie, gdyz uswiadomity sobie, ze nie
tylko nie ma planéw obrony ich terytoriow, ale watpliwa bytaby powszechna
wola podjecia takich ewentualnych dziatan. Dlatego zaczeto zastanawiac
sie nie tylko nad tym, jak w praktyce wypetnic¢ gwarancje wynikajace z art.
5, ale czy jest on obligatoryjny. Francja na przyktad deklarowata, ze odrzuca
automatyzm dziatania mechanizmu art. 5 i pozostawia sobie prawo do ocen
i decyzji w tej dziedzinie.

Takie stwierdzenia, powtdrzone przez inne panstwa cztonkowskie, mo-
glyby catkowicie zburzy¢ fundament, na ktérym stoi NATO, a przynajmniej

8 A.Szczyglto WWaszczykowski, Jakiego NATO chcemy, ,Gazeta Wyborcza”
z16.03.2009.

81 Wywiad z B. Klichem: NATO jak muszkieterowie, ,Gazeta Wyborcza” z 19.02.2009.
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podwazy¢ jego wiarygodno$¢ i znaczenie. Dlatego w pewnym momencie nie
kwestia zasiegu Sojuszu i ewentualnego nadania mu charakteru globalnego
dominowaty w dyskusji, ale wtasnie problem interpretacji tego zasadniczego
dla Sojuszu artykutu 5. Konieczne i wazne byto wicc usuniecie wszelkich
dwuznaczno$ci w rozumieniu zapisow traktatu waszyngtonskiego. Stanowi-
sko Polski jest tutaj jasne: ,Zobowigzania wynikajgce z artykutu 5 traktatu
waszyngtonskiego powinny by¢ interpretowane jednoznacznie i zapobiega¢
napasci. A jesli do niej dojdzie - powinni$my otrzymac od sojusznikéw pet-
na i skuteczng pomoc”®2. Stad waga przyjetej w kwietniu 2009 r., podczas
szczytu NATO w Strasburgu i Kehl, deklaracji zawierajacej jednoznaczne
sformutowania: ,Artykut 5 traktatu waszyngtonskiego i zbiorowa obrona,
ktora opiera sie na niepodzielnosci bezpieczenstwa Sojuszu, sg i pozostang
podstawa Sojuszu”. Stanowito to dobry punkt wyjscia do opracowania no-
wej koncepcji strategicznej Sojuszu, gdyz zabezpieczono to, co tworzyto jego
podstawe.

Wracajac jednak do kwestii globalizacji dziatann NATO, to z kolei szef pol-
skiej dyplomacji Radostaw Sikorski zgadzat si¢ z pogladem, ze takze europejska
cze$¢ NATO - odpowiadajac na oczekiwania ze strony Waszyngtonu — powin-
na wzig¢ na siebie wiekszg odpowiedzialno$¢ za wazne dla wspétczesnych
intereséw problemy. Obok Afganistanu w orbicie zainteresowan i aktywno$ci
Sojuszu powinny znalez¢ si¢ zagrozenia zwigzane z [ranem, sytuacja w Afryce,
anawet zagadnienia ochrony $rodowiska naturalnego®®. O globalnym zakresie
dziatania Paktu przesadza natomiast analityk w dziedzinie bezpieczenstwa
Artur Bilski dowodzgc, ze dokonat sie juz mentalny przetom: po interwencji
w Afganistanie nie istnieja ograniczenia dla doktryny NATO, przestata ona
obejmowac tylko obszar transatlantycki. Dlatego nowa koncepcja strategiczna
powinna uczynic z Sojuszu organizacje o globalnym zasiegu, a wtasciwie tylko
potwierdzi¢ jego nowy szeroki charakter®*. Réwniez Brytyjczycy naleza do
tej grupy, ktéra opowiada sie za wzmocnieniem zdolno$ci interwencyjnych
Sojuszu. Propaguja nawet pomyst utworzenia specjalnych jednostek NATO,
wysytanych na terytorium zagrozonych panstw — tzw. Sojuszniczych Sit So-
lidarnosci.

Nie jest tez tajemnicg, ze administracja Baracka Obamy, uznajac znaczenie
NATO jako organizacji kluczowej dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego, ocze-
kiwata podjecia przez panstwa cztonkowskie Sojuszu globalnych zobowigzan,
iwiekszego wsparcia Standéw Zjednoczonych w dziataniach out of area. Chodzi
nie tylko o Afganistan, cho¢ on ma znaczenie kluczowe, gdyz - jak powszechnie
sie twierdzi — weryfikujac rzeczywiste mozliwosci i skuteczno$é NATO, moze
przesadzi¢ o przysztosci Paktu. Ameryka liczy tez na przejecie przez Europe
wiekszych obcigzen w transatlantyckich strukturach obronnych w ogéle. Méwit
o tym prezydent Obama na kwietniowym szczycie NATO w 2009 r.

8 Wywiad z A. D. Rotfeldem: NATO, bezpieczeristwo...
8 R.Sikorski, Good luck, Mr. President...
8 A.Bilski, Globalne NATO?...
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Pisali tez o tym amerykanscy eksperci, ktérzy jednak stawiali najwaz-
niejsze w tej dyskusji pytania o mozliwo$¢ podotania przez Sojusz kolejnym
wyzwaniom. Charles A. Kupchan zastanawial sie, czy wobec trudnosci,
z jakimi NATO boryka si¢ pod Hindukuszem, mozliwe jest podjecie przez
sojusznikéw nowych zadan, np. w strefie Gazy, czy innych odlegtych od areny
euroatlantyckiej regionach $§wiata®. Pojawial sie takze pomyst, bazujacy na
doswiadczeniu afganiskim, aby zmieni¢ NATO w sojusz dwdch grup. Jednej —
tzw. hard power, sktadajacej sie z tych panstw;, ktérych zotnierze beda chceieli
i potrafili walczy¢; oprocz Stanéw Zjednoczonych bytyby to m.in. Polska,
Kanada, Wielka Brytania. I drugiej cze$ci - soft power — mniej chetnej do
podejmowania dziatan zbrojnych (Niemcy, Francja, kraje Beneluksu), ktéra
zajelaby sie pomocg wojskows, szkoleniowg, gospodarcza i finansowa. Pomyst
podziatu zadan w Sojuszu krazyt od pewnego czasu w kregach ekspertow
i politykéw, nie wzbudzajac jednak entuzjazmu wsréd wiekszosci panstw.

Wszyscy sie natomiast zgadzaja, ze NATO musi zdefiniowa¢ na nowo
relacje z Rosja. Wymaga tego nie tylko wzglad na bezpieczenstwo europej-
skie, ale takze powodowane jest sytuacja w $wiecie i obecnymi wyzwaniami.
Udziat Rosji w rozstrzyganiu, ale tez komplikowaniu niektorych spraw;,
a nawet podgrzewaniu atmosfery jest bowiem bezdyskusyjny. Jesli chodzi
0 to pierwsze, to Rosja moze sie okaza¢ pomocna w Afganistanie, przy roz-
wigzywaniu iraniskiego problemu nuklearnego, nieproliferacji broni masowe-
go razenia, redukcji i kontroli zbrojen, a takze calej gamy roznych kwestii,
ktérych waga i sita moze ewoluowaé w zaleznosci od okoliczno$ci. Ponadto
Rosja nigdy nie stracita zapatu, aby odzyskac¢ swa mocarstwowa pozycje,
choc¢by w ograniczonym zakresie. Ostatnie lata sprzyjaty tym celom. Wzrost
cen ropy naftowej napedzit gospodarke rosyjska, a brak sensownej polityki
energetycznej Zachodu uzaleznit wiele panstw od Rosji, co ta kilkakrotnie juz
w celach politycznych wykorzystata, stosujac szantaz energetyczny. Atak na
Gruzje w sierpniu 2008 r. stat sie z kolei potwierdzeniem, ze Moskwa prébuje
odzyskaé swa strefe wptywow w ,bliskiej zagranicy” i teraz rzuca wyzwanie
,pozimnowojennemu tadowi”. Z tych miedzy innymi powod6w w ostatnich
latach czesto dochodzito do napie¢ w relacjach miedzy Sojuszem i Stanami
Zjednoczonymi - z jednej strony, a Rosja — z drugiej.

Tak wiec Rosja zyskata w ostatnich latach nowe oblicze i nowg range, pozo-
stajgc czynnikiem strategicznym (a strategic factor). Dlatego pytanie o to, jak
Sojusz Pétnocnoatlantycki bedzie traktowac ten kraj, stato sie dzi$ kluczowe.
Problem jednak nie jest tatwy, cho¢by dlatego, ze —jak pamictamy - rézne kraje
réznie Rosje postrzegaja. Jedne, zwtaszcza te z Europy Wschodniej — nauczone
do$wiadczeniem — mimo wszystko widza w niej pewne zagrozenie, a inwazja
na Gruzje tylko te obawy spotegowata. Inne, przede wszystkim te ze ,starej”
Europy, chca blizszej wspdtpracy z Moskwg, niektére z nich nawet za cene
pewnych koncesji na jej rzecz. Problemem jest sama Rosja i jej dazenie, aby
moc wptywac na kluczowe decyzje Paktu, np. w sprawie rozszerzenia o panstwa

85 Ch. A.Kupchan, NATO’s Hard Choices, ,New York Times” z 31.03.2009.
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uwazane za jej strefe wptywéw lub instalowania obiektéw wojskowych. Takze
rosyjska propozycja o tworzeniu nowej architektury bezpieczenstwa, w ktorej
pozycja Rosji bytaby rownowazna z rolg Sojuszu i Stan6w Zjednoczonych - zda-
niem wielu ekspertéw — niesie w sobie zagrozenie, gdyz moze w konsekwencji
prowadzi¢ do unicestwienia NATO, a przynajmniej zmniejszenia jego roli.
Taki bowiem zamyst tej inicjatywie przy$wieca.

Bezwzgledu jednak na to, jak Rosja jest w Sojuszu postrzegana i jakie moze
stwarza¢ problemy, to budowa trwatego bezpieczenstwa w naszym regionie,
a takze podotanie wyzwaniom globalnym bez wspotpracy z nig, jesli nie jest
niemozliwe, to przynajmniej bedzie znacznie trudniejsze. Dlatego Rosja—1ico
do tego panuje pelna zgoda — jest waznym partnerem NATO na arenie miedzy-
narodowej i nalezy te stosunki wzmacnia¢, poniewaz nowa zimna wojna nie
jest nikomu potrzebna. Do$¢ powszechna jest tez opinia, ze istniejace forum
wzajemnej konsultacji Rada NATO - Rosja nie odpowiada wymogom chwi-
1i%. Ta formuta juz sie wyczerpata — gdy po kryzysie gruzinskim zawieszono
oficjalne spotkania w jej ramach, okazato sie¢ to tak naprawde pustym gestem,
bowiem wbrew stanowisku Sojuszu panstwo rosyjskie uznato niepodlegtosé
dwdch separatystycznych prowincji Gruzji: Abchazji i Osetii Ptd. Samo znie-
sienie tej sankeji przez strong NATO-wska w marcu 2009 r. przeszto tez bez
wiekszego echa.

Natomiast znacznie glo$niej méwito si¢ 0 nowym tonie w relacjach ame-
rykansko-rosyjskich, kluczowych dla wypracowania nowych form wspotdzia-
tania Sojuszu z Moskwg. Przelomowa okazata si¢ deklaracja amerykanskiego
wiceprezydenta Bidena w Monachium w lutym 2009 r., ze po czasie niebez-
piecznego dryfowania w relacjach miedzy NATO a Moskwa ,czas nacisngé
klawisz ‘reset’ i zrewidowa¢ wiele obszaréw, w ktorych mozemy i powinni-
$my pracowac razem”. Do takich obszar6w Biden zaliczyt przede wszystkim
kwestie rozbrojeniowe oraz zagrozenie terrorystyczne®’. Nastepnie, podczas
kwietniowej wizyty Obamy w Europie, doszto do jego spotkania z rosyjskim
prezydentem Dmitrijem Miedwiediewem. Po rozmowach amerykanski
prezydent zakomunikowat, ze wlasénie jestedmy $wiadkami nowego ,startu”
w stosunkach miedzy USA a Rosja. Ale, jakby ubiegajac krytyke, dodawat:
chcemy z nig wspotpracowaé, co nie oznacza, ze akceptujemy wszystkie jej
dziatania. Potrzebujemy lepszych stosunkéw z Rosjg, mimo dzielacych nas
r6znic88.

Bo choé oficjalnie powszechne byto uznanie dla owego ,reset” w stosunkach
zRosj3, to jednak panstwa naszego regionu Europy konsekwentnie stawiaty py-
tanie, jakim kosztem zostanie osiggni¢ty kompromis migdzy Waszyngtonem
aRosja. Czy tg ceng nie byta rezygnacja z tarczy antyrakietowej, a moze ciche

8 Zob. V. P o p, Russia does not rule out future NATO membership, http://euobserver.
com/13/27890?%print=1; takze S. T alb o t, A Russian ,Reset Button” Based on Inclusion,
,Financial Times” z 4.03.2009.

87 J.R. Bid e n, Speech at the 45th Munich Security Conference, 7.02.2009, www.securityconfe-
rence.de/konferenzen/rede.php?menu_2009=&menu_konfer

8 Cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” z 2.04.2009; ,Rzeczpospolita” z 4-5.04.2009.
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uznanie rosyjskiej strefy wptywow i tym samym powstrzymanie procesu roz-
szerzenia NATO? Albo mniejsza dbato$¢ o bezpieczenstwo naszego regionu?
Oznaczatoby to, ze status bezpieczenstwa tego obszaru Europy dyktuje Rosja
ijest on zréznicowany. Dlatego zgadzajac sic co do samej idei wspotdziatania
z Moskwg, politycy z Europy Srodkowo-Wschodniej apelowali, aby amerykan-
scy architekei nowej strategii wobec Rosji konsultowali sie z nimi i brali pod
uwagg ich bogate, czesto odmienne doswiadczenia w kontaktach z panstwem
rosyjskim, uwzgledniali ich punkt widzenia i wrazliwos$¢.

W debatach o relacjach Sojuszu ze wschodnim partnerem brany jest tez
pod uwage charakter dzisiejszej Rosji — autorytarnej i przejawiajacej impe-
rialne inklinacje. Dla niektorych nie stanowi to argumentu dezawuujgcego
Rosje, podwazajgcego mozliwo$¢ utrzymywania z nig bliskich i zazytych sto-
sunkow. Najsilniej takie stanowisko prezentowane jest w Niemczech, ktore
dotychczas sprawiaty wrazenie — zwtaszcza z perspektywy rzadzonego przez
socjaldemokrate Auswiirtiges Amtu - ze chciatyby by¢ architektem zblizenia
miedzy Rosjg a Sojuszem. Pojawiatly sie tam nawet glosy o przyjeciu Rosji do
Paktu. Trzeba przeksztatci¢ NATO i przyjac¢ don Rosje — twierdzit byly szef
niemieckiej dyplomacji Joshka Fischer. Jego zdaniem lepiej mie¢ trudnego
partnera wewnatrz, niz utrzymywaé na zewnatrz strategicznego rywala®’.
W podobnym duchu wypowiadat sie Steinmeier, ktéry wprawdzie nie roztrza-
sat kwestii cztonkostwa Rosji w NATO, jednak opowiadat sie zdecydowanie
za wlaczeniem jej w paneuropejska architekture bezpieczenstwa. Przyznajac
jednoczesnie, ze ,nasze stare marzenie o wspolnej strefie bezpieczenstwa cig-
gnacej sic od Vancouver po Wtadywostok nie zmaterializuje sie w ciggu jednej
nocy”®°. Za$ kanclerz Merkel w artykule opublikowanym na poczatku lutego
2009 r., wspdlnie zresztg z francuskim prezydentem Sarkozym, dowodzita,
ze co prawda po konflikcie gruzinskim w stosunkach z Moskwa pojawit sie
,problem zaufania”, ale nie ma mowy o powrocie do zimnej wojny i nadal
mozliwe sa relacje ,oparte na zaufaniu”'.

Inni natomiast podkreslali z uporem, ze , kwestia powrotu Rosji do statu-
su partnera w transatlantyckim systemie zalezy gtéwnie od niej samej — od
tego, czy powroci na droge demokratycznego rozwoju, polityki szanujacej
prawa i interesy innych, czy tez umocni si¢ na kursie autorytarnym i drodze
narzucania (...), nawet przemoca wlasnych rozwigzan w regionie”®2. A wiec
charakter wspotpracy w jakim$ stopniu okresli sama Rosja, w zalezno$ci
od tego jaka bedzie prowadzita polityke, czy uzna nadrzedng role pewnych
warto$ci i zasad. Zwtaszcza czy zgodzi sie z pogladem, ze ,NATO jest nie

8 J. Fischer, Difficult partner or strategic rival?, ,The German Times” vol. 3, February 2009,
nr 2.

% Speech by Foreign Minister Frank-Walter Steinmeier at the 45th Munich Security Conference. . .;
wwypowiedzi dla polskiej gazety (,Rzeczpospolita” z 4-5.04.2009) ekspert z DGAP Alexander
Rahr stwierdzil, ze ,wkraczamy w nows ere stosunkéw miedzynarodowych, w ktorej Rosja moze
by¢ uwzgledniona we wspdlnej architekturze bezpieczenstwa. Jej zbudowanie jest wazniejsze,
niz tworzenie sytuacji, w ktérej Rosja zostataby przyparta do muru”.

o1 Siiddeutsche Zeitung” z 4.02.2009.

22 R.Sikorski, Good luck, Mr. President...
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tylko sojuszem obronnym, ale takze swoistym stabilizatorem na obszarze
transatlantyckim i w skali $wiatowej. Pogranicze Rosji jest stabilniejsze
z NATO niz bez Sojuszu”*?

Jedno jest pewne, ze bezpieczenstwa transatlantyckiego nie mozna budowac
przeciwko Moskwie lub w opozycji do niej. ,Stany Zjednoczone odrzucaja
sugestie, ze celem NATO jest porazka Rosji albo ze sita Rosji jest staboscia
NATO” - méwit wiceprezydent Biden®*. Nie mozna odizolowa¢ Rosji od
obszaru transatlantyckiego, gdyz jest ona czeécig Europy i czynienie z niej
wroga jest kontrproduktywne. Pytaniem pozostaje jednak to, co zrobi¢, aby
Rosja przestata postrzegac Sojusz Atlantycki jako swego konkurenta, zeby nie
powiedzie¢ przeciwnika. Trzeba tez mie¢ §wiadomos¢, ze Rosja pozostanie
trudnym partnerem, wielkg niewiadomag co do perspektyw i kierunku jej
rozwoju, dlatego w wielu sprawach utrzyma si¢ réznica intereséw i punktow
widzenia. W kazdym razie proces ksztattowania relacji NATO z Rosja znaj-
duje sie u poczatku. Uzyskanie odpowiedzi na pytanie o formute tych nowych
relacji, okreslenie granicy ceny, jakg bedzie mozna zaptacic¢ za wzajemne po-
rozumienie i ewentualne partnerstwo strategiczne, naleza do najwazniejszych
wyzwan wspolnoty euroatlantyckie;j.

Jesli méwimy o zewnetrznych relacjach Paktu Pétnocnoatlantyckiego,
to trudno nie wspomnie¢ o kwestii relacji z Unig Europejska i ksztattujaca
sie jej polityka w zakresie bezpieczenstwa (EPBiO). Zagadnienia te, jeszcze
w latach dziewieédziesigtych tak silnie absorbujace uwage przywddcéw po
obu stronach Atlantyku, zostaty w ostatnich czasach odsuniete na plan dalszy
i zdominowane przez bardziej palace i aktualne problemy. Tymczasem nie
ma juz watpliwosci co do tego, ze Unia Europejska staje sie coraz bardziej
znaczacym faktorem w zakresie bezpieczenstwa. Dzisiaj pod flaga unijng
prowadzonych jest blisko 20 akcji militarnych i misji cywilnych. Wej$cie
w zycie traktatu lizbonskiego te tendencje jeszcze bardziej umocni. Formal-
nie NATO i UE maja porozumienie o wspétpracy, umozliwiajace zalgzkom
unijnej armii korzystanie z zasobéw planistycznych Paktu. Administracja
Baracka Obamy deklarowata wole umacniania partnerstwa NATO-UE oraz
wspodlnego dziatania na rzecz pokoju i stabilizacji. Wszak - jak podkreslali
Amerykanie - wyznajg one te same warto$ci i zasady®. Jest to jednak temat
nie do konca rozstrzygniety i przesadzony.

,Stara” Europa ma do$¢ jednoznacznie sprecyzowany poglad co do kierunku
dziatan. Jej zdaniem w interesie zainteresowanych stron lezy to, aby — zgodnie
ze wspominanym juz przestaniem kanclerz Merkel i prezydenta Sarkozy’ego
- Jkonstrukeja europejska i partnerstwo atlantyckie byty dwoma czeéciami tej
samej polityki bezpieczenstwa”s. Mysl te zreszta prezydent Francji rozwija
przy réznych okazjach. W Monachium dowodzit: ,Europa dokonata wyboru,

% Wywiad z A. D. Rotfeldem: NATO, bezpieczeristwo...

%4 J.R.Biden, Speech at the 45th Munich Security Conference...; takze S. Talbo tt, A Russian
~Reset Button...

% J.R.Biden, Speech at the 45th Munich Security Conference...
%  Stiddeutsche Zeitung” z 4.02.2009.
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budujac bezpieczenstwo na dwoch filarach: konstrukeji europejskiej oraz
wspdlnocie transatlantyckiej. Francja jest niezwykle przywigzana do obu”’.
Podobnie swoje stanowisko formutujg Niemcy, dla ktérych EPBiO stanowi nie
tylko element sity Unii Europejskiej, ale takze wazny czynnik wzmocnienia
wspoOlpracy transatlantyckiej, a w efekcie zwickszenia znaczenia NATO.

W niuansach wystepuja jednak réznice w podejsciu poszczegolnych panstw
cztonkowskich Sojuszu do kompetencji UE w zakresie bezpieczenstwa. Wydaje
sie, ze tzw. nowa Europa w silniejszym, a moze nawet zdecydowanym stopniu
stawia na Stany Zjednoczone jako swojego gtéwnego partnera strategicznego.
Dlatego to Pakt Pétnocnoatlantycki jest fundamentem jej bezpieczenstwa
i bezwzglednym priorytetem, a ewentualne struktury wojskowe Unii Europej-
skiejijej EPBiO powinny odgrywac role drugoplanows. ,Oczekujemy; ze Sojusz
pozostanie w przysztosci gtbwna instytucja organizujaca bezpieczenstwo
systemu, ktéry moze si¢ ksztaltowac na obszarze transatlantyckim” - pisza
Szczygto i Waszczykowski. Nie mozna dopusci¢ do marginalizacji NATO
i spadku jego znaczenia politycznego na rzecz Unii Europejskiej®®.

Niewatpliwie jednak obie organizacje powinny ze sobg wspotpracowac.
Chodzi o to, aby unikna¢ niepotrzebnego powielania zadan, rozpraszania
$rodkéw i mozliwosci, a przede wszystkim otwartej i szkodliwej rywalizacji.
Juz teraz mamy bowiem do czynienia z rodzajem schizofrenii, gdy to ten sam
szef dyplomacji ktérego$ z panstw cztonkowskich obu organizacji inaczej for-
mutuje stanowisko polityczne, gdy przemawia na forum NATO, a inaczej gdy
wystepuje przed gremium Unii Europejskiej. A przeciez rzecz idzie o to, aby
mozna bylto ,twardg site” oraz zasoby planistyczne i logistyczne Sojuszu oraz
jego ogromne doswiadczenie wojskowe uzupetnic i wzbogaci¢ ,miekka sita”,
zaangazowaniem i nawet biurokracja unijna. Tylko wowczas unikniemy groz-
by zmarginalizowania jednej z tych dwdch struktur, ostabienia jej znaczenia
i solidarnos$ci. Bo nic tak nie niszczy jak niezdrowa rywalizacja, powielanie
dziatan i dublowanie kosztéw.

Grozba taka istnieje, cho¢by dlatego, ze $wiat euroatlantycki boryka sie
z kryzysem gospodarczym i finansowym. Oznacza to catkiem realna per-
spektywe zmniejszenia naktadéw na obrone i bezpieczenstwo w budzetach
panstw cztonkowskich. A tymczasem Europa mocno odstaje od Ameryki
w zakresie naktadéw na obronno$¢ oraz istniejacego potencjatu militarnego.
Trudno tez méwic¢ o wzmocnieniu skuteczno$ci Sojuszu, jesli nie beda kon-
tynuowane prace nad zwiekszeniem zdolno$ci bojowych jego sit. Specjalisci
dowodzg, ze w dzisiejszym $wiecie, wobec istniejacych wyzwan i zagrozen,
decydujace dla warto$ci oddziatéw NATO-wskich beda takie zdolno$ci, jak:
wysoka gotowo$¢ bojowa, mobilno$¢ sit oraz ich elastyczno$é pozwalajaca na
dostosowanie struktur organizacyjnych, systemow uzbrojenia oraz taktyki do
charakteru i specyfiki przewidywanych zadan. Tworzenie jednostek o duzej
mobilno$ci i wysyltanie ich na terytorium zagrozonego panstwa ,bytoby poli-

97 Cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” z 14-15.02.2009.
% A.Szczyglto WWaszczykowski, Jakiego NATO chcemy...
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tycznym znakiem, ze NATO powaznie traktuje wzajemne gwarancje bezpie-
czenstwa” — moéwit szef polskiego resortu obrony®. Skutecznos$é przysztych
operacji wymaga tez, aby sity sojusznicze pozyskiwaty i rozwijaty zdolnos$ci
do wykonywania zadan w sktadzie wielonarodowych sit potaczonych oraz
wspotdziatania z wojskami spoza Sojuszu.

Wigze sie z tym kolejny pomyst, pojawiajacy sie w dyskusjach o przyszto-
$ci Sojuszu. Stawia sie coraz wyrazniej kwestie tego, czy dziatania NATO -
zwlaszcza te prowadzone out of area lub dotyczace globalnych zagrozen - nie
powinny by¢ réwniez finansowane z szerszych niz tylko NATO-wskie (czytaj:
przede wszystkim amerykanskie) zrodet. Czy w kosztach operacji prowadzo-
nych choéby w Afganistanie, ale tez w innych regionach $wiata, majacych na
celu np. stabilizowanie sytuacji czy eliminowanie terroryzmu, nie mogtyby
partycypowac bogate kraje arabskie, miedzynarodowe koncerny i firmy? Wszak
wszyscy oni sg zainteresowani w stabilizowaniu sytuacjii czerpia z tego wy-
mierne korzys$ci. ,Nie moze by¢ tak, ze Polska bedzie ptacita krwig zolnierzy
i pieniedzmi podatnikéw za Swiatowe bezpieczenstwo i walke z terroryzmem
po to, by np. szejkowie, japonskie koncerny (...) mogli spokojnie inwestowaé
swoje petrodolary i eksportowaé towary” — przekonuje analityk wojskowy
A. Bilskil®,

Wreszcie last but not least pojawia sie problem dalszego rozszerzenia
NATO. W kwietniu 2009 r., podczas szczytu NATO w Strasburgu i Kehl,
byli$my $wiadkami trzeciego juz w okresie pozimnowojennym etapu jego
otwarcia na Wschod. Tym razem do grona panstw cztonkowskich zostaty przy-
jete Chorwacja i Albania. Klub euroatlantycki liczy teraz 28 panstw, mozna
powiedzied, ze przestal mie¢ charakter elitarny i coraz bardziej staje si¢ paneu-
ropejski. Dla jednych oznaczato to wzmocnienie Sojuszu, dla innych wzrost
probleméw zwigzanych z uzyskaniem spoistos$ci i solidarno$ci — im wicksza
organizacja, tym trudniej podejmowac jednomyslne decyzje. Aktualny zatem
pozostat problem, podnoszony niemal od poczatku lat dziewiec¢dziesiatych,
gdy dopiero rozpoczat sie proces przyjmowania nowych panstw do NATO.
Podobnie nie stracit na znaczeniu inny dylemat towarzyszacy otwarciu si¢
Sojuszu na Wschod - kwestia sprzeciwu Rosji i ewentualnego uznania jej
weta. Ten aspekt sprawy dat o sobie zna¢, jak pamictamy, w 2008 r. podczas
szczytu w Bukareszcie, gdy to — uwzgledniajgc obiekeje Rosji — nie zgodzono
sie na objecie Ukrainy i Gruzji programem MAP.

Cho¢ czesé panstw NATO, w tym Polska, popiera aspiracje Kijowa i Thilisi,
to jednak i one maja $wiadomo$¢ trudnej sytuacji wynikajacej zwewnetrznych
problemdw obu tych bytych republik radzieckich i nie do konca powszechnie
akceptowanych aspiracji cztonkostwa, zwtaszcza na Ukrainie. Dlatego obiek-
tywnie rzecz biorgc ich droga do spetnienia warunkéw cztonkostwa wydaje sie
odlegta. Przyznaja to nawet politycy polscy'©'.

9 Wywiad z B. Klichem: NATO jak muszkieterowie...
100 A Bilski, Globalne NATO? Yes we can!, ,Gazeta Wyborcza” z 20.02.2009.
101 Zob. wywiad z B. Klichem: NATO jak muszkieterowie. ..
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Pozostaje réwniez problem szerszej natury: nie ma zgodnosci wéréd panstw
cztonkowskich Sojuszu co do kontynuowania procesu jego rozszerzania. Nie
chodzi juz tylko o ewentualny sprzeciw Rosji, ale 0 zasadno$¢ tego procesu.
Zdaniem niektdérych przyjmowanie kolejnych krajow europejskich to ,drep-
tanie w miejscu”. Tym bardziej ze moze to dotyczy¢ panstw, ktore nie wniosa
oszatamiajgcego potencjatu militarnego ani wyjatkowych zdolnosci bojowych.
Raczej beda wymagaty zwickszonych naktadéw finansowych i materialnych,
aby cho¢ zblizy¢ sie do standardéw i potrzeb NATO-wskich.

Pojawiaja sie zatem glosy, ze jesli Sojusz chce przetrwad i staé sie rzeczy-
wistym filarem $wiatowego bezpieczenstwa, musi mysle¢ globalnie, a to ma
swoje konsekwencje, jesli chodzi o zakres cztonkostwa. Nie ma sensu zatrzy-
mywania catej infrastruktury NATO w Europie. Sojusz musi zdecydowac sie
na przyjecie nowych cztonkéw spoza Europy. Zaprosi¢ do organizacji kraje,
ktére mogtyby wnie$¢ realny - finansowy i wojskowy — wktad w stabilizacje
iumocnienie zapalnych regionéw w $wiecie. Specjalisci méwig m.in. o Repu-
blice Potudniowej Afryki, Brazylii, Australii, Japonii, Indiach. By¢ moze kraje
te mogg sta¢ si¢ potencjalnymi cztonkami NATO, ale wydaje sie to dzisiaj
bardzo odleglty i niewyrazng perspektywa. Realniejszg i blizsza osiggniecia
wydaje sie opcja stworzenia sieci powigzan NATO z innymi krajami i sitami.
Bowiem propozycja wyjscia poza europejskie cztonkostwo oznaczataby dla
Paktu zmiany o charakterze fundamentalnym lub wprost przeksztatcenie
w instytucje typu ONZ-bis.

Czy bytaby taka wola - jest to dzisiaj raczej watpliwe. W kazdym razie
zgoda istnieje co do jednego - potrzebny jest wyrazny scenariusz dochodzenia
panstw do NATO i nawet je$li nie bedzie on tatwy czy szybki, to powinien
by¢ konkretny, tak by wyznaczaé kierunek i cel. Z kolei, aby taki plan mogt
powstac, aby mozna byto decydowaé o rozszerzeniu, Sojusz musi wiedzie¢,
jakie ma cele strategiczne, jakg ma wizje swojego dziatania i swojej przysztosci.
Wracamy zatem do punktu wyj$cia - konieczno$ci znalezienia odpowiedzi na
kluczowe pytania i rozstrzygniecia najwazniejszych dylematow.

Tak wiec wiele problemoéw i zadan stoi przed Sojuszem. Od tego, jaka for-
mute Pakt Pétnocnoatlantycki okresli dla siebie w najblizszej perspektywie,
jakim wyzwaniom bedzie chciat sprostaé, jakie wypracuje $rodki i metody
dla realizowania swojej misji, zaleze¢ bedzie nie tylko jego przysztosé, ale
tez bezpieczenstwo wspolnoty euroatlantyckiej. NATO znalazto si¢ zatem
w wyjatkowym i waznym momencie.
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KSIAZKI INSTYTUTU ZACHODNIEGO

2007

Przemiany pamieci spotecznej a teoria kultury. Praca zbiorowa pod red. Bartosza
Korzeniewskiego, 244 ss., cena 24 zt

Dostosowania do wymogéw Unii Europejskiej. Przyktad Polski. Praca zbiorowa pod
red. Piotra Kalki, 394 ss., cena 30 zt

Die Anpassungen an die EU-Erfordernisse. Beispiel Polen. Herausgegeben von Piotr
Kalka, 400 ss., cena 30 zt

Maria Waginska-Marzec, Bayreuth — powiktana spuscizna. Spory wokét teatru Wa-
gnera, 360 ss.+24 ss. z fotografiami, cena 30 zt

O nowy model historycznych badari regionalnych. Praca zbiorowa pod red. Krzysztofa
A. Makowskiego, 158 ss., cena 20 zt

Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec (GRUNDGESETZ FUR DIE
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND). Wydanie tekstowe w wersji niemieckiej
ipolskiej. Redakcja, wprowadzenie i weryfikacja Lech Janicki. Redakcja wydania IIT
Ryszarda Formuszewicz, 356 ss., cena 30 zt

Zimna wojna (1946-1989) ijej konsekwencje dla tadu miedzynarodowego. Praca zbio-
rowa pod red. Bogdana Koszela i Sebastiana Wojciechowskiego, 230 ss., cena 25 zt
2008

Bogdan Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej. Pola konfliktéw i ptaszczyzny
wspdélpracy, 278 ss., cena 27 zt

Narodowe i europejskie aspekty polityki historycznej . Praca zbiorowa pod red. Bartosza
Korzeniewskiego, 160 ss., cena 20 zt

Slgzacy, Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy — miedzy polsko$cig a niemieckoscig. Praca
zbiorowa pod red. Andrzeja Saksona, 436 ss., cena 49 zt

Declining Cities/Developing Cities: Polish and German Perspectives . Edited by Marek
Nowak and Michat Nowosielski, 208 ss., cena 25 zt

Maria Rutowska, Lager Glowna. Niemiecki ob6z przesiedlericzy na Gtéwnej w Po-
znaniu dla ludnosci polskiej (1939-1940). Seria Documenta Occupationis. Tom
XVI. Streszczenie w jezyku niemieckim, 662 ss., cena 49 zt

2009

Tomasz Budnikowski, Bezrobocie wyzwaniem wspéiczesnosci, 351 ss., cena 35 zt

Marta Gotz, Atrakcyjnosé klastra dla Iokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych, 398 ss., cena 39 zt

Krzysztof Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki bezpieczeristwa 1990-2005,
655 ss., cena 40 zt

Moje Niemcy — moi Niemcy. Odpominania polskie. Praca zbiorowa pod red. Huberta
Ortowskiego, 574 ss., cena 45 zt

Transformacja w Polsce i w Niemczech Wschodnich — préba bilansu. Praca zbiorowa
pod red. Andrzeja Saksona, 331 ss., cena 30 zt
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